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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ дсе, отпосащееся до богосювія вь обшир* 
вомъ схіыслѣ: нзложевіе догматовъ вѣры, правіиъ хрнстіаасвой ир&вственяостя, язъ 
ясвевіе церьовпыхъ кааоновъ н боослуженія, нсторіл Церкви, обозрѣніе заиѣчатеіь 
быхъ современньіхъ авіеній въ релвгіознон в обществеяяой жвзпн,—одиныъ сіовомъ 
все, составляющее обычную програішу собственво духоввыхъ журааловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ вего входлтъ нзслѣдовавія язъ обл&ств фвлософіи вообще 
в въ частностп изъ пснхологір, метафвзнвн, нсторін фнлософіп, тавже біографнчесвія 
свѣдѣвія о замѣчатѳльныхъ мысзнтеляхъ древняго в воваго времени, отдѣльпые случаи 
взъ нхъ жизни, болѣе н иенѣе аростраввые переводы и нзвлеченія изъ ихъ сочвнеаій 
съ объясввтельвыив примЬчаніями, гдѣ оважется нужнымъ, особевво свѣтлыя ыыслв язы- 
чесвнхъ фнлософовъ, иогущія свидѣтельствов&ть, что хрвстіансвое ученіе блязво въ ярв· 
родѣ человѣка в во вреын язычества составляло предметъ желаній и нсаавій лучшихъ 
людей древвяго иіра.

8. Таьъ вагь журнадъ „Вѣра и Р&зѵыъ“, нздаваеиый въ Харьвовсвой епархіи, между 
прочныъ, нмѣстъ цѣлію замѣвпть для Харьвовсваго духовевства „Епархіальныя Вѣдомости“, 
то въ неиъ, въ видѣ особаго ирнложепія, съ особою вуыериціею страввцъ, помѣщаетса 
отдѣдъ подъ назваиіеиъ „Извѣстія по Харьковской елархіи“, въ воторомъ печаются поста- 
новдснія п распоряжоиія иравятельствепвой властв, церкоояой п граждавской, централь· 
ной в ыѣствон, отвосатінсл до Харьвовсвой епархін, свѣдѣяія о впутревоей жизяа епар- 
хів, перечевь тевущвхъ событій церковпой, государствевной я общсствевяоГі жвзвн в дру- 
гія взоѣстія, полезвыя для духовеяства п его прпхожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе лнстовъ въ наждомъ N9. 

Ц ѣна за  годовое пздішіе внутро Россіи 10 рублей, а  за  граипцу
12 руб. съ перссылвою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УІІЛАТѢ ДВНКГЪ НВ ДОПУСВАЕТСЯ.
ПОДІШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра в 
Разумъ> пря Харьковской духовной СемпварІи, при свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
Ловровскаго мовастыря, въ ХарьковскоЙ конторѣ <Новаго Вреи«ни>, ко всѣхъ 
остальвыіъ кнпяшыхъ магазпнахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о сввѣ : въ копторѣ Н. ПечковскоЙ, Петровскія 
іиніи, въ  П ѳ т ѳ р б у р гѣ :  въ кнпжномъ магазииѣ г. Тѵзова, Садовая, домъ Λ* 16. 
Въ осгадыіыхъ городахъ Нмперіп иодниска на журиадъ кринимается во всѣхъ 
извѣсіныхъ киижипхъ ыагазннахъ я  во всѣхъ конторахъ <(Іоваго Времеин».
Въ редавціи журна.іа «Вѣра н Разумъ» можно получать нолные экзем- 
пляры  ея  изданія за  нрошлые 1884— 1889 годы внлючительно по уиень* 
т е п н о й  цѣнѣ. нмеино ііо 6 р. за  каждый годъ; но 7 р, за 1890— 1*896 r . ,  

no  8 р. за  1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 р* 11 1903 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, выііисываюіцимъ журиалъ за всѣ означениые годы, ж уряалъ 

можетъ быть устуіілеиъ за  135 р. съ нересылкою.

Кромѣ moto, es Редакціи продаются слѣдующія книги;
1. „ Д р е в н іѳ  и  соврѳмѳнньхѳ с о ф и с т ы “ . Сочпненіе Т. Ф. Брентано. Съ 

фраыцузскаго вереведъ Иковь Новпцбій. ЦЪна I р. 50 к. съ пересыікою.
2 С п р а в ѳ д л н в ы  л н  о б в н а ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о и ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  д а  п р а в о с л а в а у ю  Д ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч н н ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  н 
го су д а р ств о ?“  Сочипоиіе А. Ро-кдествяна. Цѣна 60 к. съ перѳсыхкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы сокоареосвящ ѳн н аго  А рсѳнія, А рхіѳпнскопа Х арь-  
к о в с к а г о  н  А х т ы р с к а го ,  с ъ  о.о. Б д а го ч н н н ы м н  Х а р ь в о в с к о й  ѳп арх ін . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ кересыдкою.
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Πίστβι νοοΰμ&ν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ * 

Е в р , X I .

Доаыолеио ценэурою* Харьковъ, 15 Іхояя 1904 года.
Депзоръ Протоіѳрей Павелъ Солнцеог.



Ц Е Р К О Ш Ш Я  Ш К О Л Ы  Р О О С ІЙ С К О Й  И М П Е Р І И .

(18 Іюни 1884 года— 18 іюіш 1904 ѵода),

Эпоха Императора Александра 111 была времеиемъ вели· 
ісаго возбузкдепія u оживлепія церісовпо-религіозиой жиэни рус- 
скаго народа во іісѣхъ ея проявленіяхъ. В ъ Бозѣ почившій 
Императоръ, какъ истипный сынъ св церкви, съ любовію и 
искренш шъ сочувствіеыъ относился ко всему, что клонилось 
ко благу церкви евятой. Къ числу внсокихъ благъ, дарован- 
п ш ъ  вмъ св. церквв, безспорно, принадлежитъ и возстановле- 
ніе церковиочіриходскихъ школъ снлою утверждепныхъ имъ 
13-го іюпм 1S84 года „Правилъ о дерковно-прнходскихъ шко- 
лахъ“. Возстановленіе это совершилось въ  дервые годы его 
царствованія.

Въ чемъ же заключается въ этомъ отношеніи историческая 
заслуга Великаго М онарха предъ православнымъ отечествомъ 
нашимч·? По глубокому убѣждевію нашему, въ вадлежащеыъ 
разрѣшеніи вопроса о духѣ и характерѣ пароднаго образова- 
в ія , путемъ возстановденія нстинно народпой, русской и само- 
бытной начальвой церковао-приходской школы, той школы, 
какая издревде суіцествовала въ вашеыъ отечесткЬ и какую 
всегда жаасдалъ и ы ііт ь  у себя наш ъ русскій народъ.

Среди всеобщаго увлеченія заботами о цародномъ благѣ, 
охватившаго русское общсство въ 60 и 70 годы, среди обо- 
стренныхъ споровъ, вызвавшихъ самыя равпорѣчивня сужденія 
о народномъ образовавіи и въ виду крайняго смятеііія. пора- 
зившаго Россію  ужаснымъ собш іемъ 1 -го 'м а р т а , требовался 
твердый и спокойный отвѣтъ на первостепенный вонросъ, по
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какому пути вести народъ и вх чсмъ заіш очяется истиш ю е 
благо его. Н апраспо бы лобы и скать  разрѣш енія этого вонроса 
гдѣ бы то п й  быдо па сторонѣ. Иигдѣ оиъ пе иолучилъ окон- 
чателы іаго разрѣш епія, ни въ стран ахъ  другихх обравоваш ш хъ 
пародовъ, ии тѣдп. болѣс у насгь въ Р оссіи . Поднос р ааи о м а- 
с іе  царило и здѣсь, какъ п во всѣхъ друп іхъ  мѣстнхъ.

Одпи зкелали )тнердип» народнос образоианіе иа иачалахъ 
націоналы ш хъ, ископно-нсторичсскпхі», другіо жслали иидѣть 
его раввитіе въ подражашіі заііадіш-свроііейскимъ образцамъ; 
no  и здѣсь мнѣпія расходилпсъ: д.ія о д п і т .  идсаломъ яиля- 
лась школа иѣмецкая, другимъ большо правилась ш кода ан - 
глійская, амершсапсхсая, фраицувская. ϊ ο  ж е ра8иогласіо су- 
ществовало и вх суясдсніяхъ о самыхъ осноиахъ, задачахх и 
средствахх ііародпаго образованія.

ІІо ынѣвію одпихъ образовапіе доляшо преслѣдовать ирак- 
тическія, чисто утидитаріш я цѣли, ио мнѣпію другнхх ояо 
должпо служить высшимх идеалыш мъ цѣлянх воспитапія. Одни 
настаивали па томъ, чтобы образовапіе было для всѣхъ  обяза- 
тельнымъ и даже принудительнымъ, другіе говорили, что оио 
должно быть свободнымъ. Самый строй ш колыіаго обравованія 
— уставы, програмыы, книги, сообразно съ  тѣми или другими 
ввглядами еговащ итниковъ, составляли предметъ безконечныхъ 
разномнѣній, споровъ и несогласій.

Всѣ эти равногласія и споры ещ е болѣе усиливались вслѣд- 
ств іе  того, что народное образовапіе было предметомъ вѣдом- 
ства самыхъ разнообравныхъ учрежденій и лицх, безх осыов- 
вой руководящей идеи. М инистерство Народнаго П росвѣщ енія 
и Земство, Духовное Вѣдомство, М инистерство Военное, Го- 
сударственныхъ Имущ ествъ, Фипаіісовъ, М орское, Внутрен- 
нихъ  Дѣлъ, Удѣльное Вѣдомство— всѣ они вѣдали народное 
образованіе по своимх планам ъ и каждое .изъ нихъ придавадо 
свойособый оггѣнокъ посгановкѣ этого дѣла, въ которомъ един- 
ство взглядовъ и осповъ всегда было вопросоыъ первостепен- 
ной важности.

Рѣш аю щ ій голосъ послѣдовалъ съ высоты престола 13  іюня 
1 8 8 4  года, когда й м п ер ато р ъ  А лександръ I I I ,  утвердивъ „Пра- 
вила о дерковпо-приходскихх ш колахъ“, н а  всеподданнѣйшемъ



докладѣ Оберх-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода собственноручно 
начерталъ: „Ыадѣюсъ, что приходское духоѳенсш о окаоюешся 
достойнымъ сооего высокаго приз&ангя ог этомъ важиомъ дѣлѣ“.

Вотъ въ чемъ должоы искать примирепія всѣ враждухоіція 
партіи , вотх гдѣ истиннос рѣш еніе вопросао пародномъобра- 
зованіи. Русскому народу нужна и русская школа, вх право- 
славиомъ отечесгвѣ должпа процвѣтать и школа лравослав- 
ная. Иусть эта школа, гласитъ намъ Височайшій голосъ Мо- 
иарха, будетх лриходской, ибо нриходъ является целтромх 
духонной жизпи общиіш, связующимх школу съ приходомъ и 
содѣйствующиых ея устойчияоети и гііс н о й  нераврывной связи 
сх народомъ. ІІусть она будетъ самобытпою и истипно-народ- 
иою, каісою еѳ создалх самъ ітародх въ теченіе тысячелѣтія 
подъ руководствомъ своихъ пастырей и сх іѣм ъ курсомъ уче- 
иія, ісакой ими выработапъ для удовдетворенія духовныхъ пот- 
ребпостей парода, бевъ всякихъ чуждыхъ ему примѣсей и 
безполезлыхъ ваимствоваиій. Д а будетъ оиа гаісолою христіан- 
скаго воспитанія, образугощою твердый характеръ и добруіо 
волю п а началахх христіанскихъ. Тиердая вѣра, любовь хри- 
стіанская, евапгедьская правда, патріотизмъ и самоотвержен- 
вая  преданность Государю и отечеству пусть будутъ главными 
началами ея дѣятельности. Пусть будетъ эта  шкода общедо- 
ступного, чуждою сословнаго дѣленія, пусть будетх она обще- 
обравовательною, свободпою и да распростраиится она повсюду 
во всѣхъ концахъ великаго отечества лашего. ІІустъ, наісо- 
нецх, будетъ она шкодою церковною, Создаалая церковію и 
ея пастырями, руководимая ими въ течевіе вѣковх, русская 
народная школа и нынѣ вновь пусть почерппетъ силы для 
своего дальвѣйшаго развитія въ живомъ соювѣ съ церковію. 
Дерковь хрисгіанская создада древнерусскую пародную школу, 
она одпа въ состояніи ее и нынѣ поддержать и возстановить 
во всемъ ея веяичіи. Церковь сдѣлала ее своею пособницего, 
сестрою, она и ні. лѣ  пусть возсгановляетх свой яшвой род-; 
ственный союзъ съ нею.

Таковъ отвѣтъ исторіи, таковъ же и голосъ Великаго Воз- 
становятеля церковпо-народвой школы, почерппувшаго силы и 
мудрость для рѣшенія сего важнаго вопроса въ исторіи оте-
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чества нашего, этой всегдаш ней наш ей учителыіицѣ и руко- 
водительнидѣ.

Иеторія подтверждаетъ это. Издревле, с*ь самыхъ исрвыхъ 
времеиъ появленія иа Руси  христіапства, церковь іп. лицѣ 
своей іерархіи  была едипствепнымъ проводпиксшъ образсшанія 
въ среду парода. Служители церкви были излюблешшми учи- 
телями иарода; при учеиіи употреблялись іспиги исключитсльио 
церковіш я. И  долго на святой Руси п еяп али  иного проснѣщс- 
н ія , кромѣ церковнаго, иной кіш ги, ісромѣ богослужебиой. 
К нязь и весь пародъ призиавали ва церковыо и духовснствомъ 
бевусловное право руководства пародпымъ образовапіемъ, а ду- 
ховенство, въ свою очередь, историческм оправдало это довѣ- 
р іе , Оно храыило школу пародную подъ кровомъ цергсви пра- 
вославной и сохранило ее м въ тяжелый періодъ татарскаго 
наш ествія , и въ удѣльпое время, и иъ періодъ смутиаго вре- 
ыени; и ве толысо сохранило, но раввивало и укрѣпляло ее 
вплоть до Х У И І в.

При П етрѣ Великомъ н а  ряду со шкодой церковпо-при- 
ходской, общеобразовательной,общедоступной, народиой, возпи- 
каетъ  тк о л а  свѣтская, сословная, профессіональная, устроенпая 
по образцу школы заиадно-европейской. ІІростой народъ по 
прежнему остадся в а  попечепіи дерісви и ея представителей, 
но высшее и отчасти среднее сословіе стало получать свое 
образованіе въ новой школѣ. Произошло раздѣленіе сословій 
во взглядахъ. Ц ѣлы ш й иародный организмъ сталъ разъеди- 
няться. Бездва, раздѣлявш ая высшіе и низш іе классы обще- 
ства, все увеличивалась: они перестали пониыать другъ друга. 
В ъ  силу односторопности свѣтскаго образоваяія и невозмож- 
ыости со стороны государства обнять своимъ одинаковыыъ 
попеченіемъ весь народъ, мало-по м ал у в ъ ср ед ѣ  нашего обра- 
80вапнаго общества возникло предубѣжденіе противъ право- 
славной деркви и духовенства. Н ачинается предна&іѣренное 
устранѳніе духовенства отъ дѣла вароднаго образованія. П ро- 
свѣщ ениое ва  европейскій ладъ обіцество внсш ихъ и правящ ихъ 
сферъ, утративъ связь съ исторіей, р ѣ т и л о  повлечь за собою 
и самый народъ и пріобщить его къ мпимыыъ благамъ евро- 
пейской образованности. Н ародъ же не пошелъ за своими но-
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ізымн вожаками: онъ хорошо зналъ, гдѣ, у кого и чему ему 
•учиться.

Вовникгаее при Петрѣ Велико&гь иредубѣждеиіе противъ 
деркви и еи служителей въ свѣтскомъ обществѣ все болѣе и 
■болѣе усиливалось: повсюду раадавались голоса, что духовен- 
ство пообще песпособно вести дѣло народнаго обравованія. Подъ 

-оігасеніомъ, такъ навываемаго клерикаливма, этотъ взгдядъ все 
болѣе и болѣе утверждался, охвативъ собою все большіе и боль- 
ш іе круги обра8оиаштаго обіцества, пока, наконецъ, не выра- 
ботался во враждебнос отпошеніе къ православному духовепству.

Между тѣмъ паступила эпоха освобожденія. Всеобщее оду- 
ілевлеіііе, охватившее русское общество, съ первыхъ жѳ дней 
царствоваиія Императора Алекеандра I I ,  выдвипуло вопросъ 
•оТвародномъ обра8овапіи на первый плапъ. 18-го февраля 
1862  года послѣдовало Высочайшее повелѣніе о тоыъ, чтобы 
учрежденныя доселѣ и впредь учреждаеыыя духовенствомъ 
народиыя училшца о ств ал и сь  въ зазѣдываніи духовенства 
и чтобіл М ипистсрство Народнаго Просвѣщ енія оказывало со- 
дѣйствіе преуспѣванію ихъ ло мѣрѣ возможности. Такъ впер- 
вые послѣдовалъ съ вкгсоты престола мопаршій голосъ духо- 
венству, при8ывающій его на подвигъ вароднаго просвѣщенія.

Всегда готовое и отзывчивое духовенство живо откликнулось 
тна этотъ голосъ и то тъ ч а съ  же ревностно оринялось за  Ό'τ- 
крытіе школх и распространеніе христіанскаго просвѣщенія 
среди освобожденнаго народа, обяаруживъ „такія учительныя 
■силы, какихъ тщетно было бы ожидать отъ другого какого 
либо вѣдомства или учреждепія“. В ъ 1860 году всѣхъ школъ 
въ  имперія при церквахъ и м оеастиряхъ было всего 7 ,907 u 
учащ ихся 138 ,660 , а  въ 1865 году ихъ числилось уже 21 ,420  
•и учащ ихся въ нйхъ 413 ,525 . К ъ 1 апрѣля 1862 года цер- 
ковныхъ школъ было уже 20,149 и учасцихся въ яихъ 
345 ,375 .

К ъ сожалѣнію пасгупивш ая впоха государственныхъ пре- 
образованій была порою увлечеиій западнымъ либерализмомъ 
и духовенство мало-по-малу было удалено отъ участія въ дѣлѣ 
шароднаго образованія.

В ъ  1864  году на ряду съ духовенствомъ къ участію въ
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дѣлѣ народпаго образовавія  б ш о  ііризвапо такж е министерство 
народпаго просвѣщ енія, земство, а  такж е разныя отдѣлы ш я 
общества и ч аст іш я  лица. При такомъ положепіи дѣла дѣй- 
ствительныхъ успѣховъ въ народиомъ образовати  ыояшо было 
бы ожидать только подъ усдовіемъ согласной и дружной ра- 
боты раздичныхъ вѣдомствъ, 8емствъ, отдѣльнъш* обіцестиъ и 
частіш хъ диц'т». Е стествен но , что желаемое соглаеіе ыогло со- 
стояться тодысо въ томъ случаѣ, если бы духовенство ио преж - 
неыу вѣдадо учебпо-воспитательную  часть пародной школы;, 
а  зеыство въ строгомъ соотвѣтствіи закопу заботилось лишь 
о матеріальномъ обезпеченіи школъ, Н о миипстерскіе и зом- 
скіе дѣятели саыое пригдаш еніе правитсльства содѣйетвовааь 
развитію  пародпаго образовапія поняди ииаче, У ж е въ самомъ 
пригліішепіи оии усматривали прнзпаиіе неудовлетворитольнаіо 
состояпія церковнихъ т к о л ъ , откриты хъ духовеисівомъ и 
вмѣсто того, чтобы, заботиаься о поддерж авіи ихъ и дать 
средства для ихъ равви іія  и б л а г о у с т р о й с і^  они сіали  ихъ  
забирать въ свои руки. С вѣтская печать, движвмая вѣяш ями 
запада, такж е переш ла н а  сторону новыхъ дѣятелей и не 
только не поощ ряла духовенства въ его бе8корыстныхъ тру- 
дахъ по народному образованію, но всегда и неизмѣнио вы- 
сказывала одни порицавія. Всѣыи оетавлепное, отовсюду стѣ- 
сняемое лвш еняое всякой ыатеріальной и нравственной подг 
держки, духоренство, вопреки собственпому ж елавію , прекра- 
щ аегь  начатое ямъ дѣло, уступивъ мѣсто вовымъ дѣятелямъ. 
Вслѣдствіе такн хх  неблагопріятны хъ обстоятельствъ быстрый 
ростъ дерковныхъ школъ пріостановился и къ 1 8 8 4  г. и х ъ  
оказалось ^сего.^лиш ь, 5 ,517· ; -
ϊϊ ·Η ο ^ κ ο ρ ο ΐ;ΒρβΜΗ( смягчнло( остроту увлечсній и благонаиѣ- 
ренпаа часть интелдегендіи  стала измѣнять свои в8гляды н а  
народное образованіе.>-Сздо цравительство, въ виду ирискорб- 
ныхъ политйческихъ и соціальны хъ ученій, проникш ихъдаж е 
и въ народную среду, стало сознавать потребностъ въ пере- 
иѣнѣ  .н ап равлев ія ., Страш ное событіе 1 марта- отрезвляюще 
подѣйствовало н а  всѣхх. , , .

Д арствованіе А лександра I I I  было зпохой мнрнаго ра8витія 
лароднаго самосознанія. Д овольно жить чужимъ умоыъ, х о -



дить по чужимъ дюдямъ— пора возвратиться домой*. Истина, 
что „не добро намъ нскать у иѣмдевъ правдуи— стала все- 
общею. Ж иво и бодро воспряиулъ могучій русскій народъ, 
углубидся въ себя, созналъ свои еилы, свою мощь. свои ко- 
рсшіыя основы исторической жизни и, ставъ на старый путь, 
быстро пошелъ впередх съ вѣрого въ великое будущее. й  что 
же? H e прошло и десяти лѣтъ, какъ возвеличилась св. Р усь  
предъ цѣлымъ свѣтомъ,

Церковно-приходская школа была вызвана къ жизпи среди 
самыхх неблагоиріятшлхч» н тяжслыхъ усдовій для своего даль- 
пѣйшаго развитія, ІІолное отсутствіе матеріальныхъ средствъ, 
крайие пеобходимыхъ особепповъ первое время ихъ возпикпо- 
венія, иескрываемое продубѣждеиіе иротивх духовевства обра- 
вовапнаго общества (за иемпогими исклгоченіями), враждебвый 
антагонизмх со стороны министерскихъ и зеш ж ихъ дѣятелей, 
несочувствовавшихъ самой идеѣ возрожденпой церковно-ириход- 
ской тк о л ы ,— все вто въ иервые же дни поставляло духовен- 
ство вх самос тяжелое матеріальное и нравствениое положе- 
иіе относптельно возложенной на него высокой просвѣтитѳль- 
ной ыиссіи. Особенно тяж ела была для духовевства мысль о 
невозможности выст.уцить при такихъ условіяхъ па попрпще 
благороднаго соревнов&нія с% ѵвемстврм/Ьйя,>мииистерствомъ: 
въ рукахъ перваго— средства, въ рукахх ' второго-^сила,;я  
оргаиті8ація, а у  него— ни того, ви другого. Т щ етво быдо воз- 
лагатъ хотя.нѣкоторую  надежду и ва.,печать: ие видно было 
и здѣсь руки, водающей іюмоіць церковной школѣ, не слышно 
было голоса, ободряющаго труженвиковъ ея въ крайее неров- 
ной, всегда тяжелой борьбѣ съ разнообра8ныыи преиятствіями. 
М ало того; вмѣсто иомощи и одобренія, она .повсюду (за  еди* 
ничными исключепіямя родстненныхъ пмъ но духу органовх) 
встрѣчала одно недовѣріе, сомнѣвіе, вражду, непріязнь, на- 
смѣшку и даже 8лорадную увѣренность; что духовевство 
вскорѣ „потерпитъ круш епіе со своей школой“. й  эта пагубйая 
роль періодической вечати была тѣмъ тяжелѣе, что она, овла- 
дѣвая общественнымъ мвѣвіеыъ, съ первыхъ же дней возпик- 
новевія юной церковной школы, отвращ ала отх нея общество* 
воспитывая въ немъ всѣ недобрыя чувства къ новой школѣ

ОТДЬЛХ ЦЕРКОВЕШЙ 7
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какъ  учрежденію не толысо неподевному, no даже предпому, 
чуждому и враждебному народпому благу, тормозящему усгіѣхи 
пароднаго раэвитія, ставшеыу во враждсбпое воинстиепное 
отнош еніе ко всѣмъ совданнымъ доселѣ тигіамъ пародпой 
школы. Трудно скрыть и то обстоятсльство, что самые обіце 
ственные дѣятели, сроднившіеся съ земскою школою, пе могли 
или не желали оказать дѣйствительной поддоржки духоіюнству, 
охотно оказывая содѣйствіѳ школамъ вемскимъ и министер- 
скимъ. И  тѣмъ острѣе было противодѣйствіо церковпой школѣ 
со стороны обравовапиаго общества, тѣмъ сильиѣе равдавался 
враждебпый голосъ печати протнвъ пея, чѣмъ ш ире и глубя;с 
вахпатывало своимъ потокомъ члеповъ этого общ ества аити- 
религіовное и соціальное движепіе.

Народная масса, скудпая матсріальпнми средствами и въ 
висшей степенн ипертная, мало созпаю щ ая иотребиость въ 
обравованіи, т а іш е  представляда собою пеблагопріятмую срсду, 
въ которой приходилось духовенству соверш ать трудшлй под* 
вигъ народпаго просвѣщ енія. Если прибавимъ къ этому, что 
новая школа должна была теперь же вдруігь создать свой 
особый внутренпій строй воспитанія и вмѣстѣ съ тѣмъ вос- 
поль8оваться и всѣми новѣйшими учебпыми методаыи, совдавъ 
свою систему обученія, свои учебники, свою особую дисцип- 
лину,— то мы поймемъ неітомѣрно трудную работу, выпавшую 
на.долю  духовенства въ п ервое вреыя сущ ествованія церковно- 
приходскихъ школъ, мы поймемъ и ту естественную  робость 
и то сиущеніе, какія овладѣвали сначала даже лидами бев- 
яавѣтно преданнами дерковно-приходской школѣ. П о всему 
видно было, что тяжелый путь испытаній, пеудачъ и разоча- 
рованій предстоитъ впереди шісольвымъ подвижникаыъ, что 
нескоро наступитъ благопріятная пора для бевпрепятствевнаго 
развитія ихъ дѣятельвости, что самая увѣреиность ва буду- 
щее церковной школы еще преждевременна.

Ободряемое М онаршимъ довѣріемъ, съ твердою вѣрою въ 
поыощь Божію, духовенство взялось sa великое дѣло обновле- 
н ія и вовстановленія-народной ш колы .О но глубоко вѣрило, что 
'всли будутх видимы и осязательны добрые пдоды просвѣщ е- 
я ія  въ церковно-првходской іпколѣ, если увидить народъ въ
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•его рукахъ свою родпую, близкую его сердцѵ, школу, то не 
поскупится н а  помощъ и православиый приходъ, н а  пользу 
котораго ш кола дѣйствуетъ, не откажутъ ей въ своемъ вспо- 
моществоваиіи п состоятельвые классы, располагаю щ іе мате- 
.ріадышмъ достатісомъ, пе оставить ее безъ поддержки и выс- 
шее іграв ітлвство , всегда впимательпое къ истинной нуждѣ, 

•есть падежда и па другія обідества и учрежденія. Сама пре- 
дубѣждеппая нсчать будетъ бевсидьна лротивъ очевиднаго фак- 
т а  плодотвориаго эпачепія шісолы; смолкнутъ даже и тѣ 
•учреждепія и лица, которыя принципіально и завѣдомо пе 
раадѣдяютъ мысли о великой важности для русскаго парода 
праішлыто поставлѳнной церкоішо-приходской школы.

Такую задачу поставнло себѣ духовеиство въ самомъ нача- 
лѣ своой отвѣтственой работы и Гостіодь благословилъ великое 
пачипаиіе такимъ быстрымъ и добрымъ успѣхомъ, какого едва 
могли ижидать и гѣ , кто призвадъ его кт> дерковио школьному 
дѣлу. Ж ертвуя своимъ личнымъ трудомъ и матеріальными 
.-средствами, отдавая нодъ школы собственныя бѣдныя помѣще- 
п ія, оно при пезначвтельномъ пособін свободпыхч» церковпыхъ 
суммъ и пепринуждевныхъ ж ертвахъ иарода въ первые три 
мѣснца 1884 года успѣло открыть свыше 2 ,000 церковіто- 
приходскихъ школъ. - п

H e прошло и десяти лѣтъ со времени Монаршаго првзыва 
духовенства къ дѣлу иароднаго обра8овавія, какъ вся Русская 
земля погсрылась густою сѣтью церковно-приходскихъ ш колъи 
тпколъ грамоты.

Нснмовѣрно быстрый кодичественный ростъ церковныхъ 
школъ можно видѣть изъ слѣдующихъ данныхъ *). Б ъ  1884 г. 
всѣхъ церковныхъ школъ было 5,517 и учащихся въ нихъ 
137 ,317 , въ 1889 г. ихъ было уже 17,715 и учащихся въ 
пихг 473 ,275 ; въ 1894 г. всѣхъ школъ было 29,796 и уча- 
щ ихся 917 ,442 .

Мирио протекло надъ св. Русью трвнадцатилѣтнее дарство^ 
ваніе Императора Александра I I I .  20 октября 1894  г. Ц аря

!)  Статистаческіа даиныя о поаоженін шводыі&го дѣла заимствонапы изъ бро- 
шюры: „Церк. шк. РоссіЙск. Имп." безгиатпо раздавашеися па МеждуігпродноЙ 
янставкѣ  1003 — 1904 г. въ С.-ПстербургЬ.
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М иротворца не стало. Бовсоздаппая u m  ішсола въ лицѣ ея  
многочислеиныхо» .труженниковъ лролила сердечныя слезы объ 
упокоеиіи своего Возлюблешіаго М онарха. Годъ копчины его 
совпалъ съ годомъ дссятидѣтія дерковиой школы, ио ято де- 
сятилѣтіѳ паыятио и неаабвеиво будетъ въ лѣтописяхх ея 
исторіи навсегда. ІІамятент> для иея остаиется свѣтлый обравъ 
того истипно— иародиаго Ц аря  и глубоко-истиш іаго христіа- 
нина, который вовсовдалъ и выввалъ къ  жизии своимг могу- 
ч т ъ  словомъ всѣми яабытуго церковную пгколу. И е вабудетъ 
школа такж е и того, каісіе пеликіо усиѣхи обнаружила она 
въ этотх короткій періодъ испы танія и скорбей, какія силы 
потеряло духовенство, дабы онрявдать воаложешіое на него 
М онаршее довѣріе и какоо духовное утѣш еніо достакило оно 
въ послѣдиіе дии жи8пи Ц аря-М иротворда своими выдающи- 
мися успѣхаыи по иародиому образоваиію.

В о .второедесяти лѣ тіе  цорковво-приходская ш кола встуннла 
съ свѣтлыми надеждами. Первыя слова и распоряженія моло- 
дого Государя явили всѣмъ доказательство того, какъ съ пер- 
выхъ же ш аговъ своего царствоваиія Онъ остается вѣрпымъ 
завѣтамъ своего усопшаго Родителя— Х ристіанипа. „Да помо- 
ж етъ М нѣ Господь“, сказалъ молодой Ц арь, обращ аясь во 
время иерваго выхода изъ гсреылевскаго дворца къ москов- 
скому дворянству, купечеству и представителямъ московскихъ 
дравительственныхъ и общественныхъ учрежденій, „служить 
націей .дорогой Родинѣ такъ ж е, какъ сдужилъ ей М ой по- 
койвый Отецъ, и вести ее по указанноыу И мъ свѣтлому и лу- 
чезарному п у ти \, He ясио ли отсюда, что всѣ тѣ  начала , к а -  
кія были, положеаы въ основаніе аародной жизни Ц аремъ — 
Миротвррцемъ, ,будутъ 'ещ е болѣе крѣпнуть и развиваться 
въ вастуцивтее * дарствованіе Государя Николая А лек- 
.сандровича, что и народная школа и просвѣщ еніе пойдѵтъ ио  
тому же истинио-иародноыу пути, на который поставилъ его 
уеопшій М онархъ въ утвержденномъ Имъ Положеніи о цер- 
ковно-приходскихъ шісолахъ и ш колахъ грамоты, что и въ это 
новое царствоваяіе духовенство, уже успѣвш ее оправдатъ до- 
вѣріе почившаге М онарха, останется такимъ ж е руковрдите- 
лемъ дерковныхъ ш колъ и восііитателемъ подростающаго по-
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кодѣиія въ  духѣ православія, церковности и патріотнческихъ 
ууветв-ь. Надожды олравдались*.

Труды духовеиетиа по иародпому образоваішо обратили впи- 
маиіе іш иѣ блапшолучно царствуюідаго Государя Императора. 
О і\ъ  ш ш ъ  великой народной пуждѣ и вь 5 день ігопя 1895 
года утпердылъ миѣпіе Г оеударствсітаго Совѣта о сжегодномъ 
ассигнованш  сперхъ отиускаомьт» суммъ 3 ,272 ,145  рублей. 
К ъ  1902 г, сумма кавеппаго пособія церковпымъ школамъ 
раш іялась уасо 6 ,826,046 руб., а  ѵ.ъ 1902 г. опа была упели- 
чеиа ещс иа 3 ,618,570 рублей.

Видя нлодотвориую дѣятсльпость духовеиства па польву па- 
родяаго обравовапія, дѣятелыіоеть бевкорыстную, и обіцество, 
отдѣлышя учреждонія и частлыя лнца вняли великимъ пуж- 
дамъ ншжь воврождшшой церковной школы. Отовсюду потекли 
пожертиоваиія и обилышя матеріалыіыя вспомоществованіа. 
В ъ  иервьте годн сумма пособій изъ мѣстпихъ источниковъ 
была крайпс скудиа, по въ 1897 г. опа равпяласъ 3 ,634 ,150  
руб., въ 1901 г. она дошла уже до 6 ,707 ,804  руб. Чтобы 
наглядпо убіідиться, какія учрежденія и общества заявили 
свою особенную сиыпатію къ церковной тколѣ , обратимъ вни- 
м аніе на то, изъ каішхъ источниковъ образовалась вта сумма: 
отъ церквей и монастырей 1,333,855 руб.£ отъ ириходсгсихъ 
попечительствъ 4 0 6 ,5 2 4  ρ .,ο ττ . полостпыхъ, сельскихъ и ста·* 
нвчныхъ обществъ 1 ,773 ,659  p., отъ земствъ 442 ,969  p., отъ 
городовъ 136 ,433  p., частны хъ жертвователей 2 ,082,526 р. и 
разныхъ другихъ ыѣствыхъ источниковь 531 ,918  р. Въ числѣ 
частныхъ пожертвованій заключается 687,866 p., поступив- 
ш ихъ отъ попечителей и попечительнидъ школъ. ■?.**·»■· *м

Такимъ образомъ средства содержанія дерковныхъ школъ въ' 
1901 r ., включая сюда и 826 ,947  р. губернскаго сбора, раввялйсь 
14 ,360 ,877  pt, не Считая 8 ,518,570 p ., постуішвшихъ на со- 
держ аніе школх отъ кавны въ 1902 году.

Цѣлесообравность расходованія озваченной суммы и суще- 
ственння стороны, ва  которыя было обращено ввгимавіе цер- 
ковно-школьной адыинистраціи ввдна изъ слѣдуюідаго расдре- 
дѣленія ея въ 1901 году: 12,487,100 р. или 91,2°/о было упо- 
треблено на содержаніе школх (въ томъ числѣ 6,356,700 р.
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н а  жаловапье учащимъ, 696 300 р. на кнѵги, 258 ,800  р. н а  
письменпыя прннадлеяш ости, 3 ,242 ,300  иа постройкѵ и ре- 
монП) иікольныхі» здаиій, 1 ,154 ,900  р. па иаомъ школьпыхъ. 
помѣщеиій, 757 ,200  р. н а  разпые другіе иредметы по ш ко- 
ламъ); 195 ,800  р. 1 ,4 %  н а педагогическіе курсы для учитѳ- 
лей и учительницъ церісовішхъ ш колъ; 512 ,2 0 0  руб. 3 ,7  п а  
инспекцію за гаколами; 241 ,700  р. 1 ,8  иа Сгнодальный учи· 
лшциый Совѣтъ, капцеляріи  Е п ар х іал ы ш х ъ  Соиѣтоиъ и уѣзд- 
ныхъ отдѣлеиій; 260 ,400  р. 1,9 л а  разиыѳ другіе предметьі-

Уведичепіе деиеяшыхъ средствъ дало возможмость Е п а р х і-  
алыіымъ Училищнымг Совѣтамъ улучш вть ыатеріальноо а о -  
ложеніе школъ— болѣе обидьпо снабдить ихъ учебпиками, учеб- 
пш іи  пособіями и книгами для внѣкласснаго чтепія, увели- 
чить содержапіе тружош ш ковъ началы ш хъ школъ, т. е. уча- 
ЩИХЪ И ОТІфЫТЬ ШКОЛІЛ ВЪ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 9Т 0 было н а -  
стоятельпо необходимо.

Но этихъ средствъ оказалось недостаточио, и это соиер- 
шенно естестиенно при настоящ емъ полбженіи дѣла. К&къ 
иввѣстно, начальное обравованіе среди паселенія Россіи  все 
ещ с слишкоыъ слабо распространено. И зъ вѳдавно вышед- 
шаго сборника М инистерства Н ароднаго П росвѣщ енія усм ат- 
ривается, что въ 1900 году учащ іяся въ пачальны хъ учпли- 
щ ахъ всѣхъ вѣдомствх дѣти составляли всего 3 ,4° о общ ага 
населенія Имперіи, т. е. менѣе половины того колвчества, ко- 
торое должно бы учиться въ нашей начальной школѣ съ ея 
трехгодичвымъ курсоыъ.

При такомъ доложеніи дѣла является нужда въ ежегодвомъ- 
постепенномъ увеличеніи средствъ н а  церковныя школы съ 
дѣлью скорѣйшаго удовлѳтворенія запросовъ населенія по на- 
родноиу обра8овднію и сокращ енія количества дѣтей ш коль- 
наго возраста, остающихся: за порогомъ школы.

Б . Давыденко.

(Продоіжеиіе будетъ).
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ПАИСТВА HO КН. „LA RUSSIE ETLräGLISE 

UNIVERSELLE“.

(Окончаніо *).

V.
К раткія критическія замѣчанія о теоріи папства В. С, 

Соловьева А).
Мы зиаемъ уже. что Вл. С. въ общемъ содержаніи своей 

книги начертываетъ идеалъ вселенской церкви, какъ онъ по- 
нимаетъ его. Послѣ разсмотрѣпія содеряЕанія книги мн узнаемъ 
и самый идеалъ церкви автора. Вотъ въ какихъ чертахъ 
представляется онъ ему.

Во главѣ церквн стоитъ папа. Онъ представляетъ собою един- 
ство всѣхъ, н е  существующее въ дѣйствительности. Люди въ на- 
личности не соединены единствомъ вѣры. П ризнапіе оиредѣ- 
леній* вѣры папой объединяетъ ихъ. Люди въ дѣйствительвости 
не дюбятъ другь друга. Только въ одномъ папѣ они любять 
всѣхъ ' л другъ друга. И  самая любовь и х ъ — пе теплое 
жявое чувство другъ къ другу, а  только послушаніе и, можетъ 
быть. даже подневольное, холодное послушаніе опредйленіямъ 
папъ. Кромѣ того, въ церкви сохраняются всѣ формы госу- 
дарственной жизыи. В ъ распоряженіи папы находится цѣлая 
система учрежденій, готовыхъ во всякое врѳмя по ыановенію

*) Ои. ж.-„Вѣра н Разуиъ“ за 1904 г. J6 12
*) Эга замѣчапія составлепы ио рукоподству статьв преосолщ. Антоіш? 

„Прѳоосходство православія иадъ ученіемъ паиизма аъ его н&іожевіп Вл. Со- 
ловьевыиъ (соч. II I  т, стр. 1— І2-Й)“ п кн. Н  Бѣлявна, указаняоЙ иамн въ пѳр- 
вой иолооввѣ ЭТОГО СОЧВНСНІЯ.



Римскаго первосвящ енника придти въ  движ евіе, лишь бы 
раепоряжепіе его было исііолнеио. Государство полностію вхо- 
дитъ въ церковь, чтобы служить ей  въ дѣлѣ возрожденія 
дюдей въ жи8нь духовную (!). Въ церісви сохранястсл н самый 
характерх государственнаго праилсяія, то чисто фиаическос 
и&силіс, которое составлясть силу государства, гоеподстиуегь 
II въ церкви, принуждая каждаго члеиа нспрсмѣпно ішвішо- 
ваться распоряжспіямъ паны.

H e нужно болъшой умствешюй работы для того, чтобм ви- 
дѣть вою несообра8пость подобыаѵо учеиія о доркпи гь  исти- 
ыой Христовой, Е го церковіхо. Достаточно толысо имѣть іѵіір- 
пое ионятіе объ атой иоелѣдней. М ожетъ-ли грѣшиый папа 
стоять во главѣ „святой и пепорочмой, пе имѣющей іш оди- 
иой скверни или по]іока церкви“? „Цергсовь, каісъ ж иапъпол- 
ыой святости, совершепно соединиишаяся съ волей Бож іей, 
именно по этому самому, ішятая въ цѣломт», ие мож сгь руко- 
водиться иикаісой иной волей, кромѣ Божіей* Свята и не- 
порочна церковь пе потому, что члсны ея святы: этого нѣтъ 
на саыомъ дѣлѣ, а  потому, что абсолютно свята и непорочна 
гдава  ея, и8ливаюіцая и а  нее Свою спятость. А  п ап а можетъ- 
ли быть т акой  главою? „Собираютъ-ли съ терновника виыог- 
радъ, или съ  реиейниіса смоквы (М атѳ. 7, 1 6 )“? Течетъ-ли 
чистая вода В8ъ мутнаго источника? „Чтобы быть святою, цер- 
ковъ не можетъ имѣть грѣховный источникъ своей жизни, грѣ- 
ховную главу; едивая ея глава— Х ристосъ“ (Колос. 1 ,1 8 ;  Ефес. 
1, 2 2 — 23. 5, 23) *). Кромѣ того, видимое единовластіе въ 
Ц еркви прямо исключается и самымъ существоыъ ея , какъ 
„союза выш еестествеинаго, отвергш агося ветхаго  человѣка“, 
Чтобы бать  таковою, она, „взятая .въ цѣломъ, должна быть 
свободиа отъ общей видимой власти 8).

Далѣе, если п аи а— глава церкви, то онъ, стало быть, и 
полный распорядитель судебъ ея; по его мановеніго совер-
ш ается исторія. Н о н а  самомъ дѣлѣ такъ  ли? яИмъ-ли на-
правляются всѣ тѣ  уыственныя, нравственныя, политическія, 
литературныя, наконецъ, космографическія и гигіеническія

!) Епнск. Ант. I l l  T,j стр. 27.
2) Еинск. ДвтоніЙ III тм стр. 26. 3) Соч. Автопія таыъ же.
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вліянія, подъ коими слагается дерковная жизнь? А  между 
тѣмъ кто будетъ отрицать, что постановленія папы могутъ 
охватывать собою сдва сотую долю фактовъ церковной жизни, 
a  99 сотыхъ съ точки врѣнія папистовъ объ управленіи Х ри- 
стомъ чрезь папу, вначитъ, происходятъ въ ней случайно. 
В сѣ эти лереселенія народовъ, появдеиія новыхъ ученій, земле- 
трясенія, годода, моровыя яэвы и др. факторы въ религіозно- 
нравствснномъ совиданіи чедовѣчества, или жизницерковиой—  
все это сдучайности? Т акъ что же остапется у  насъ отъ .уад- 
в ія  о церкви, какъ о живомх тѣлѣ Х риста, оживляемомъ Его 
Духомъ, если жизнь эта касается едва— едва его кожи, а  си- 
стема иервовъ и обращ евіе крови идетъ совершенно отъ нея 
невависимо?“ г) Онъ-ди повѳлѣваетъ „такиия функдіями дер- 
ковной яіизнд, какъ жизнь и емерть, голод$ и урожай, появле- 
ніе новыхъ ученій, рожденіе рѳлигіоэныхъ геніевъ и пр.“ 2). 
Тозько Тотъ, Кто имѣстъ ключи ада и смерти, только Хри- 
стосъ властенъ во всемъ этоиъ.

Члены дертсви, по Соловьеву, не соединены въ дѣйститель- 
ности единствоыъ вѣры и любовію. Но что за домъ, сложеп- 
ный И8ъ сухихъ в&иней, безъ извѣсти и демента? или наш ина, 
у которой всѣ свя8И дорваны, винты развинчены, остались 
трлысо внѣш нія стѣнки, составляющія какъ-бы коробку, вмѣ- 
щающую ыеханизмъ? Т акъ  же и относительно любви другъ 
къ другу, именно другъ къ другу апостолъ говоритъ: „Дѣти 
Бож іи и дѣти діавола узнаются такъ: всякій не дѣлающій 
правды не есть отъ Б ога, равно и не лгобящій брата своего. 
Ибо таково благовѣствованіе, которое вы слышали отъ начала, 
чтобн мы любили другъ друга... Мы знаемъ, что мы яерешли 
огъ сиерти въ живнъ, потому что любимъ братьевъ; не лю- 
бящій брата пребываетъ въ смерти... ,Не любящій брата своего, 
котораго видитх, какъ можетъ любвть Бога, Котораго не ви- 
дитъ? Й  мы вмѣемъ отъ  H ero такую  заповѣдь, чтобы любя- 
щ ій Бога дюбилъ и брата рвоего (1 Іоан. I I I ,  10— 15; IV , 
20— 21). Тотъ же апостолъ убѣждаетъ вѣрующихъ во Х риста: 
„станемъ любить ве сл.овомъ, иди языкомъ, нодѣломъ и исти-

1) Еписк, Антоній Ш  т., стр. 28—29,
2) Еивск. АвтовіЙ II I  т., стр. 29—80, . .
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вою (1 Іо ан . I I I ,  18)^. Объ э т о й-t ö имепно любвн ^дѣломъ и 
исхиною“ скаж етѣ u Х ристосъ н а  Своѳмѣ страш номь судѣ и, 
прй8вавши въ даротво О тца проявйвш ихъ эту лгобовь, прой8- 
несетч» страш ный приговоръ на влыхъ, пе воспитавгаихъ въ 
себѣ 8Т0Ѵ0 чувсхва к іб л и ж н ем у : „вдите 'отъ М еня, проіслятые, 
въ огонь вѣчный, уготбвавный діаволу и авгеламъ его. Ибо 
алкалъ Я , и вы не дйли М нѣ ѣеть; жаждалт,, и т  ію па- 
поили М еня; былъ страйвикомъ, и вы не приняли Мелія; бш*ь 
нагъ, и вы не одѣли М еня; боленъ и въ темницѣ, и пе но- 
сѣтили !М еня... И стинно говорю вамъ, такх ішиь вы но сдѣ- 
лали этого одному изъ братій М оихъ ыеныпихч», то пе сдѣ- 
лалн М нѣ (М атѳ. Х Х У , 4 1 — 4 6 )^ , В сѣ эхи ивреченія апо- 
стола и Самого Х риста паписгы должны вачеркпуть своимъ 
учевіемъ о нсвовможности любви другъ иъ другу и такимъ 
обрабомъ явить себя міру д ѣ п м и  діавола, а  пе Господа, по- 
страдавш аго по любви иѣкаж дом у въ отдѣльности члепу своего 
тѣла; или, если хотятъ послѣдовать Х ристу и быть дѣтьни 
Его, а не діавола, то пусть отреісутся отъ своего ученія о 
невозможяости ліобви въ отдѣлызгости къ каждому яеловѣку.

Мысль о господствѣ деркви  надъ государствомъ, о°полнѣй- 
шемъ подчиненіп послѣдняго первой лож па по саыому суіде- 
ствѵ своему, Дѣло въ томъ, что государство— так ая  форма 
обществвнной жизни, которая сущ ествуетъ только потому* что 

ѵлюди ещ е^жйвутъ по ветхому человѣку, не освободились от*ь 
грѣха: Соотвѣтственно с ъ !'й т и м ъ  и  дѣйствуетъ оно средствами 
чйсто фивйчбскййи; проХивленію оно противопоставляетъ на- 
сильственноё йрйдужденіе, н а в а д е н т — физическую силу воен- 
ны хъ оружій й, конечгв о / ; 'вполнѣ правильно, потому что оно, 
государство— учреждейіё хайото рода. М ежду тѣмъ, дерковь, 
по ученію о т к р о в е в ія ,ч и с т о  духовное дарство, чуждое гор- 
дости, влобы, 'Насилія·, коварства; и сущ ествуетъ то опа для 
уннчтоженія этихъ ‘производителей государства, для уничто- 
ж енія не самого государства*, оно будетъ всегда сущ ествоватв, 
пока живутъ люди, ие освоббдившіеся отъ гр ѣ х а ,— а  тѣхъ 
грѣховныхъ началъ, которы я^царствуіотъ въ м ірѣ. Соотвѣт- 
ственно съ этиыъ и дѣйствуетъ ова ч и ф р о духовныии срвд- 
ствами; ея оружія; воинское опоясаніе— истина; броня— пра-



■ведяость; щитъ— вЬра; шлемъ— спасеш е; мечъ— слово ’ Божіе. 
Е я  несокрушимая сила— смирееіе, любовь, самоотреченіе. Ду- 
маемъ, едва-ли нужяо обращаться къ самому откровенію, 
чтобн видѣть его свйдѣтедьства о церкви, какъ духовномъ 
дарствѣ. Послѣднее— такая истина, относитѳльно которой йе 
должно быть сомнѣпія въ право вѣрующихъ въ церковь ,1). 
К акъ  видиыъ церковь и государство— двѣ ф орм іі' жизни поло- 
жительпо несовмѣстимыя. Сліяніѳ цѳркви и государства-это—  
повориое унижеиіе деркви, бодѣе— уничтожевіе ѳя. ѵ ;п п  

Сліяиіе деркви и государства, по мысли Соловьева, ну&но 
для того, чтобы церковь могла вовдѣйствовать н а  обществ.о. 
вНо ѳсли Вл. 0 . не хочетъ признать никакой другой сили, 
кромѣ той, которая имѣетъ въ-рукахъ  билу фи8ическую,і:если 
о в ъ  отрицаетъ B08K03RHoctb ізясто свободнаго союзаі;лтдѣ нѣтъ 
яем войі-кари^ гвойны, ни* дипломатіи, то вачѣм і Явидось‘я  
христіанство, зачѣмъ стрададъ Госнодь, отчего умирали апо- 
•столы и мучеііики *)? У деркви сила своя собственная, не 
личная только, но и общественвая, и не только ве  ыенѣе фи- 
зической, какой расподагаетъ , государство, дѣйс^венная ’ въ 
общественной жизни, но свмая д ѣ йсш енная , болѣе— еди,н- 
ошеенная, которая ыожетъ улучшать жизнь общественную ;&е 
повидимоыу только* но no существу“ ’ а)?  М й‘;ужб; укавьівали 
вту силу, это смиреніе, любовь, самоотреченіе; И менног-9га 
„сила духовнаго саморасиятія* смиренія и любви, а  не всякое 
иное начало воли естествепной, яе  оторвавшееся отъ себялюбія 
ветхаго человѣка“, стюсобно водворить йстийную правду^на 
вемлѣ. Естестввнныа внѣш йія средства могутъ ивмѣнить толь- 
ко вн ѣ іш тю  организацію общества, а  н ен р ав ы 1 яреобразовать, 

‘я е  сердце человѣчесйое исправить. Только-сила-новой благб- 
^датной жизни, открытая Хрнстомъ, можетъ соверЛйт^. в с ё ^ о ,  

о чемъ наййсаео; „Возвеседатвя пустыня и сухаявймля, и воз- 
радуется · '"страпа · ■ необитаемая в расцвѣтетъ,iSj какъ нардясъ.

ί) Блужд&іэбіигь вѴЯонятіи о цврЕви просвмъ обратиться хъ указанвб^ вамн 
статьѣ еаисв. Антопія, стр, 14— 15. К/ь этой' жс статьѣ просймъ обратиЙ о^ и 
тѣхъ, которые хотятг убѣдвться, ято ниѳвво сииревіе, дюбовь, самоотрѳчевіе—  
ііссокрутнмая сяла церввв.

Бпвсв. Аатовій, I I I ,  стр. 18.
8) Епнск. Антоній I I I  т.‘, стр. 17. -
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Великолѣпво будетъ цвѣсти и радоватъся, будет% торжество- 
в а т ь .я  диковать. У крѣпвте ослабѣвшія руки, и утвердвте ко- 

,лѣ н а дрож аіція, Скаж ите робкимъ душою: будьте тверды, не 
^бойтесь... Тогда откроются гдаза сдѣпыхъ и уши глухи хъ 
^отверзутся. Тогда хроыой вскочигь, к&кг олень, и языкх иѣ- 
мого будет* пѣть; ибо пробыотся воды въ пустышо, и въ сте - 
ци потоки (И с. 85, 1— 7) *).

К акъ дѣйстоуетъ эта  сила на общесгво? К а к ъ  вовможио- 
самое воздѣйствіе ея н а  правы людсй? Посдѣднее нроисхо» 

• дитъ въ силу того, что самая „новая благодатная ясизнь ко- 
рѳнится въ душ ахъ всѣхъ сотвореіш ыхъ по обраву Бож ію  су- 
щ ествь, иь высшихъ стремлепіяхъ и х ъ  сопѣсти, въ  ж сланіи 
вы стей  жи8пи и свободы отъ грѣха *). Все дѣло въ  томъ, 
чтобы вызвать, а  съ другой стороіш войти иъ эту новую бла- 
годатпую ж и 8 і іь ,  убить въ себѣ ветхаго человѣка ѵ,ъ  нохотями 
его и стать носителемъ благодати. „И разъ  эхо случается, 
разъ тодько является человѣкъ исполненный ею, то дѣйстви- 
тедьно вокругъ него расцвѣтаетъ иустыия и люди перековы- 
ваю тъ мечи н а  орала“ V  Д*Ч »не изъ учреж девій политнче- 
скихъ, но^именно изъ подвига свободныхъ душъ идетъ очи- 
щ еніе иравовъ 4).

Е сли обратимся къ исторіи, то найдемъ пора8ительный при- 
,;мѣръ вліянія деркви в а  обіцество въ  такія  времена, когда 
государственвая власть не только не содѣйствовала, а, напро- 
ти въ , дажѳ дреслѣдовала ее, стараясь совсѣмъ подавить ее. 
Это— первые три вѣка хри стіавства , когда ѳто лослѣднеё н е  
было еще^объявлево религіей господстъующей, Дуыаемъ, вл ія- 
н ія  дерквв на общество в% ука8анное вреыя отридать ннкто 
н е  будегь. А  если такъ , то, стало быть, сила церкви— не въ 
государствѣ, а я  въ ней самой, и, стало быть, сливать церковь 
съ  государствомъ не только не полезно для нея, а  прямо ги* 
бельно; оыірщать церковь ввачитъ— разводить злѣйшую ересь.

Т акъ лесостоятеленъ идеалъ деркви автора, служащ ій об~ 
щвыъ основавіемъ и всходныыъ вунктонъ частны хъ вап и сти '

3) Cu. въ соч, преосв. Автояш, стр. 18.
2) Еписк. Антовій, III т., стр. 18.

Епаск. Аптоній, I I I  т., стр. 19—20. і)  Таиъ-же, стр. 18.
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ческихъ воззрѣній. Мы не будѳмъ далѣе разсматривать въ под-; 
робпости всѣхъ доказательствъ Соловьева въ  пользу папскаго 
приматства: это едва ли можетъ имѣть большое значеніе для дѣ- 
ла, такъ какъ всѣ эти доказательства, какъ миг сказалн уже въ 
началѣ, покоятся на діалектической почвѣ* и притомъ искус- 
ственно, въ силу тендепціовности, хотя и примѣияются къодной 
общей цѣли. ІІослѣднее ясно видво И8ъ того, что одни и тѣ 
ж е повѣствовавія и изреченія св. П исанія, одни и тѣ  ate фак- 
ты исторіи слѵжатъ посылками для представителей каждой 
изъ противоположныхъ сторояъ, М ы остановимся только н а  
главныхъ положеніяхъ теоріи Вл, С — а  и сдѣлаемъ краткія 
замѣчанія иа нѣкоторые отдѣльньте пункты разсуждепій его.

Прежде всего, обращаетъ ва себя вниманіе положеше Вл. 
С-а, что не вседенскій соборъ, а  единая личность— гарантія 
истивы Христовой. Но такое положеніе идетъ прямо въ р аз-  
рѣзъ съ самымъ фактомъ вселеискихъ соборовъ. „Уже одна 
дѣйствительпость эт(ого факта доказываетъ, что то учвержде- 
н іе— величайшее заблужденіе, ісоторое невозможно согласить 
съ ярагстикой древней церкви. Вселенскіе собори самымъ бы- 
тіемъ своиыъ свидѣтельствуюгь о томъ, что они составляютъ 
органъ Божественной истины, вкгсшую и единственно-компе- 
тентную инстанцію для рѣш енія цераовнйхъ^< вопросовъ1 все- 
ленской важности. Ботому соборы и созываемы были, яотому 
древняя церковь и передавала вопросы вѣры и догматы бла- 
гочестія на рѣшеніе вселевскихъ соборовъ, что другого спо- 
соба для непогрѣшительнаго изслѣдованія и опредѣленія исти- 
ныи *) не зиала и считала таковш гь именно вселенскій соборъ. 
Ч то именво' такъ древняя церковь смотрѣла на вссленскій со- 
боръ, это докавываетъ какъ исторія вселенскихъ соборовъ,*- 
таісъ и самые акты ихъ. „Когда ар іанская ересь стала· гро*> 
зить опасвостію всему христіанскому міру, то для прекращ е- 
нія религіозныхъ смутъ Императоръ Константинъ Великій* 
созвалъ въ Н икеѣ вселенскій соборъ. Нмператоръ руководилбя 
при этомъ тѣмъ соображеніемъ, что соборъ былъ не только· 
лучшиыь, но и единственнымъ способомъ для достиженія рѣлй,-
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О н ^сл м ѵ д ай О р теь :.,# Я  положидх п ер ю м ѵ . долгомъ моимъ sa- 
ботдоьрд· о томъ, чтоби между всѣниг .блаж енпѣйготш  общ и- 
ведш ' вселенской дерквн соблюдалась единая вѣра, искреіш яя 
любов^ .Дчсоідасное ,.сл.ужевіе ;Вседержитвлю Богу* Но такъ- 
кар> .эуо . h ö ; могло прійти. въвеизм ѣины й и тнердый порядокъ 
до<.тѣхъ поръ, в о к а > всѣ, или* по крайпей мѣрѣ* весьма ьшо* 
r fe  в п вд о п ы , со б р аш и сь  вмѣстѣ, не разсмотрѣли-бы каждаво 
прѳдыета, то я собралъ в% Никею, сколько м огь ,- боголюбев- 
пѣйшихх .епиецоповъ, и ыежду ниии.» присутствовалъ самъ. 
ивітСОборЬ, гдѣ всѳ было подвсргаеыо надлежащему изелѣдопа- 
вію  доролѣ, лока мысль угодпая Богу, наэирагощему вее> не 
была внпводиыа въ свѣхъ; такъ что всѣмъ становилась ясною> 
и п о к а  не оставалось болѣе ничого, чго служило-бы поводомъ 
гсь разпомыслію или недоудіѣиію отиоситсльно вѣрык *). П ре- 
емвики Д овстантиы а Б елккаго  смотрѣлн па соборы т о ч п о так ъ  
ж е(' При;Глашаяь.еі?вокопов'в!лдр.йбыть т  I I I  й всоденскій со~ 
боръ вт^Еф есѣ , Ѳеодооій и В ален тав іавъ  (писали: „мы давно 
уже n o .обстоятельствамъ врѳмени признавали иеобходимымъ 
боголюбезное собраніе святѣйш ихъ епископовъ изъ псѣхъ ыѣстъ. 
Однакожх, чтобы в е  утруждать ихъ, мьт долго медлили. Н о 
изслѣдованіе иынѣш нихъ необходимыхъ церковиыхъ п сопря- 
ж енвыхъ съ  ними обіцествевныхъ . вопросовъ показало, неот- 
вратииую надежду въ такомъ собраніи 2). Въ посланіи  н а  иыя 
К дрилда. Алѳксандрійскаго вазванные императоры высказыва- 
ютъ· свое^во&зрѣніе н а  соборы еще яснѣе, когда замѣчаю тъ, 
чхо и сначала ученіе^ благочестія „опредѣлило для насъ н е  
yrpoßbi какого^днбо владыки, нлн думающаго владычествовать, 
но совѣщ анія св.т отцевъи і;свящ енваго собора“ 8). Эти м н ѣ в ій 1 
императоровъ иодтверждаюуся тѣмъ, какъ  свидѣтельствуютъ a  
себѣ сами вселенскіе: соборы. Отцы Ѵ -го вселепскаго собора 
раз^уждаю тъ;, „иастырямъ-пр.идачно подвергать общую вѣру 
общимъ даслѣдовавіямъ... и святые *отцы,- которые пс време- 
намъ собирались >ва с&ятыхъ, четырехъ соборахъ... сообща. 
устррлли относительно возникавш ихъ ересей и вопросовъ, по- 
ложивши за вѣрвое, что въ .общихъ иреніяхъ, когда предла-

*) Дѣла всел. соб, т. I. Иад. 2. Казань. 1887, стр 75—76.
2j Таыъ se , стр. 192. ö) Тамъ-же стр. 191.
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гается tq,, что должпо быть разсыотрѣио съ той и другой ето.г 
роны, свѣтъ истипы прогоняетъ тьму лжи«.Ибо иначе и ве 
можетъ обнаружиться истииа“ *),; Д ревніе папы тоже призна- 
ютъ авторитетъ соборовъ. Отвѣтствуя на высочайшія граноты, 
которыми созывались, вселенскіе соборы, они всякій равъ вов- 
даютх императорамъ .похвалы за .и х ъ  ревность о вѣрѣ и ло- 
печлтельность о благѣ церкви.. И з ъ , вихъ Лѳвъ І-й  даже 
прамо говоритъ, что соборы ватѣмъ и составляются, цтобы 
„полпыыъ раасуждепіемх могдо .уяичхожиться всякое заблужде- 
н іе 2),. Впослѣдствіи тотъ же папа пиеалъ императору Льву, 
что для подавлеиія мопофизитшхй ереси и для утвержденія хря- 
стіанской вѣры„ничего бодѣе подезнаго нельзя было устроить“, 
какъ  созвать вселенсісій соборяь, который, д о  волѣ ;императора, 
и срстоядся ВТ» Хадкидонф .*)4L1 и.
г ^ в е р ж д е н іѳ , будто ае вселенскій соборъ, а  единая личность 

пашл охравяетъ Христову нстину, не только прот иворѣ чит г 
факту вселенскихъ соборовъ, но и прямо лиш аетъ его всякаго 
смысла. „На чемъ въ самомъ дѣлѣ обосновать необходимость 
созванія вселенскихъ соборовъ, когда все, чѣмъ они занима- 
лись, могло быть рѣшено и безъ нихъ aaaofl? Зачѣмъ было 
бевцокои/гь едя^крповъ .дѣлаго ;свѣта,(ч  обремевятв ,ихъ* труд- 
нос.тяып, далекихъ путешествій, а  управляемыя. илц(додѣсі'ныя 
церкви— оставлать н а  долгое время безъ непосредственнаго 
архипастырскаго попеченія предстоателей, если все можно 
было устроить гораздо прощ е— посредствомъ папскаго опредѣ- 
левія ex c a th ed ra“ 4), Н а  всѣ .ѳти .вопросы нѣтъ отвѣта при 
утвержденіи личвости, а  не собора,, какъ органа Божествент. 
ной истяны. Между тѣмъ..вовможенъ-ли безъ всякаго смысла 
таісой фактъ всемірнойистрріи,. какъ. вселенскіе соборы? И такъ, 
или исторія безъ смысла и тогда есть, смыслъ въ папистиче-* 
скомъ^утвержденін Соловьева, или паоборотъ...

В ъ йзвѢстной мѣрѣ основаніемъ положенія, что вселенскій 
соборъ не можетъ быть,,органомъ Божественной истииы, слу-

"■ *) *Дѣле. всел. соб. т. Ѵ /р у с . пёрсв. Каанвь. 1868, с*р; '369, 1 '
*) Дѣло. всел. собор. въ рус. первв. т. ' Ш г Ш і .  2-ѳ Kaöäirb. 1879, стр. 28.
8) Дѣян. всел. соб. въ рус. иерѳв. т. 1У. Кававь. 1865, стр. 493. Н. Бѣла- 

евъ, стр. 194. 4) Н. Бѣллева, стр. 197.
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ж итх для В л. С— a το , что, no мыслй1 его, нѣтх способа для 
соборнаго опредѣленія нстины. Такими способами могутъ быть 
или болыпинство годосовъ или согласіе всѣхх. Н о первое, со- 
ставляющее прииадлежность свѣтскихъ учрежденій, педостойно 
Б ога, и, добавимъ мы, не сообразно съ самой природой догма- 
тическихъ истнпх, поэтому не можетъ быть дспустимо; второѳ, 
хотя вподѣ сообравио съ природой Бож ества и дош атическихъ 
истинъ, но положительно невозможпо и педостижимо при со- 
времепномъ вастроеиіи человѣчества, когда какх*бы нормаль- 
нымъ состоявіемъ людей являю тся равдѣленія, разпогласія, a  
не единство. Но, скажемх мы, если справедливо первое поло- 
женіе, хотя, эамѣтимх вх скобкахх, Римская церковь и опо- 
собомъ „болыпинства“ не гвуш ается (В атикаискій  соборх о 
папской непогрѣшимости), то ии откуда ие слѣдуетх, чтобы 
для соборнаго опредѣлевія Бож ествевной истш ш  требовалось 
непремѣнно согласіе всѣхъ. Н апротнвх, равсмотрѣпіе способа 
соборвыхх овредѣлевій, вообще образа и формы соборпыхх 
дѣяній приводитх къ тому убѣжденію, что согласіе всѣхх вовсе 
не необходимо. К акх  вужно представдять себѣ общій ходъ 
соборпыхх дѣяній, способх соборныхъ опредѣленій? Созваніе 
вселенскихъ соборовъ имѣло единственного цѣлію — „да утвер- 
дится соборвымъ постановленіемъ древнее преданіе святыхъ 
отдевъ“ *). Этою дѣлію  вполнѣ опредѣлялась та  миссія, ка- 
кую выполвяли п а  вселенскомх соборѣ представители разныхъ 
помѣстныхъ дерквей. иВ ъ сущности они лишь свидѣтельство- 
вали о томъ учевіи, какое сохравяется въ деркви нево- 
вводно, по-чіреемству отъ апостоловъ“ 2). Н ельзя, стало быть, 
представлять себѣ ходъ! соборныхх совѣщ апій въ такомъ видѣ, 
будто отцы собравшись вьгсказывали свои мнѣнія по дапному 
вопросу, вступали вх споры,’ препія, всякаго рода изысканія и 
такимх путемх оііредѣлЯлй истину. „Нельвя сиотрѣть на со- 
боры, какъ н а  собравія экспвртовх богословія, гдѣ шли науч- 
ныя разсужденія о религіозныхъ предметахъ и истина добы- 
валась при поыощи научвы хъ пособій, посредствоыъ научны хъ 
дебатовъ и превій“ 8). З ан ят ія  отдевъ заключались не въ уче-

і)  Ом. Н. Бѣляевъ, стр. 217-я. ») Н. Бѣляенъ, стр. 21S.
а) Н. Бѣляепъ, стр. 217·*.
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ныхъ изы скаяніяхъ, а  глатшымъ образомъ явъ  свидѣтельствѣ 
о томъ, что дано въ Откровеніи, чему и какъ  вѣруютъ тѣ  
деркви, представители которыхъ присутствовали н а  соборѣ“ 1). 
яОни просто давали отчеть о своемъ упованіи, какъ научепы 
вѣрѣ во преданію. П равда, отды соборовъ при и8Слѣдованіи 
отковенной истины прибѣгали, между прочимъ, и къ умоза- 
ключеніямъ. Н о дѣло въ  томъ, что въ  разсудочнымъ пріемамъ 
они прибѣгали всключительно там%, гдѣ эти пріемы являлись 
положительной необходимостію для ивобличенія сресей, кото- 
рыя всѣ покоилист* н а  ложныхъ философскихъ пачалахъ. й 5

противопоставлять заблужденію здравое ученіе, ио такъ же 
поражать ересь ея собственннм* оружіемъ, подрглвая софи- 
стическуіс ложь правильностью умо8аключевіяк а). Т акям ъ об- 
разомъ, истина н а  вселенсісихъ соборахъ опредѣлялась не со- 
гласіемъ всѣхт, а  ішказапіемъ свидѣтельствъ Св. П асанія и 
Преданія, так-ь что напрасно Вл* С. указываетъ н а  сомни- 
тельпое и невозмолшое согласіе всѣхъ; оно не возможно, но 
вѣдь опо и не нужно.

Главнымъ образомъ свое утвержденіе о единой личности, 
какъ органѣ Божественной истявы , Вл. С. обосновываетъ на 
чисто діалектическвмъ толкованін „исповѣдавія ап . Д етраѴ  
при помощи какового толковавія, какъ уже видѣли, оиъ (Вл. С .) 
выводитъ мысль о главенствѣ этого апостола, разумѣя его 
именно подъ краеугольнымъ каынемъ деркви. Оставляемъ безъ 
подробнаго разбора это толкованіе, какъ именно чисто діалек- 
тическаго характера. Замѣтим ъ'только, что изть всѣхъ „древ- 
вихъ  церковныхъ авторовъ только 17 держатся“ того мвѣнія, 
будто подъ „камиемъ“ въ словѣ Х риста вужно разуыѣть а п /  
П етра. „Болъшинство же отдевъ и учителей, достигаюіцее 
дифры 44 , подъ камнемъ разумѣютъ не ап . П а т р а / а  Самого 
Госаода Іисуса Х рпста, или же исповѣданную Петромъ вѣру 
въ Божество Христово“ 3). Д а и тѣ изъ отцевъ и учителей 
деркви, которые подъ камнемъ разумѣли ап . П етра, обстав- 
ляли свою мысль весьма важными ограниченіями, которыя дѣ-

1) Тамъ-же. 8) Н. Бѣляеиг, стр. 77— 8,
2) Н. БѣдяеоЪ; стр. 217— 18.

конечно, въ высшей стеаени  било не только
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лаю тъ( ихъ соверщенно^ непохожими>(.н а , утверждсніе иашего 

фвдософагбогослова *). .. ,
г Недъзя обойти .модчаиіемъ слѣдующей врпослѣдоватсльиости 

въ теоріи Соловъева. Утверждая, чтр едииая личнисть ап . 
П етра, а  ооелѣ него— папы — гарантія  ІЗожествешшй истипы, 
онъ ѵч;верждаетъ и иепоѵрѣшимость ихт> обоихъ. Н о иакъ со- 
гласить съ эт^мъ ученіеыъ о иеаог}ѵ1*>шимйСли· ш ідсиіс ап . 
П ^гра 2)., а равно . паденія, заблуждспія и даже ереси иапъ?

Мы видѣли об'ьяснеиіе?; какое даетъ Вд. С*; тогда ж с іш  
и сдѣлали замѣчаше* яц  это объясненіе* Тдперь ск аж ем гп о д - 
вѣ£.( (ІІочему-то Вл. С. не хочетъ допусхиті^ что „абсолиш іая 
исхива измѣпила шгішіе“. К акъ  будто въ этой ммслп ерссьі 
Фактъ на лицо. Да, воплоіцеішая истниа и зм ѣ ш ш  ыііѣиіе, 
сначала ыавпала „блажсш ш мъ“, а  потомх» „сатаною“. Ііо  измѣ- 
нрла ве цотому,.что с а л а  измѣшілась: это ііевозможш»; а  по- 
тому, 4XQj измѣнился въ>. своей пастроениости хо іъ , о конъ 
про^вносилось мнѣніе. Ъ ъ } иорывѣ вѣры оиъ псцовѣдалъ Х рк- 
ста С щ рм х  Божіиыъ. Ыо когда рѣчи Господа объ ожидаю- 
іцихъ Е го страданіяхъ и сыерти затронули его (П етра) іудей- 
скія воззрѣнія на Х риста, какъ земного славнаго царя, опъ  
начадъ по сатанински умолять Х риста пощадить Себя и та- 
кимъ образомъ не соверш ать спасенія людей. Дѣло въ томъ, 
что ап< П етръ, по общей настроеяности г своей, „ничуть ііе 
отдичадся, о/гь другихъ апостоловъ. Н едостатки7 привадлежав- 
ш іе апостолаыъ, припадлежали и ему. Въ этомъ отношеніи 
ап. Иетръ не былъ цсключеніеыъ. Отсюда, совершенно поиятч 
но,.(.ято an«. П етръ, .исповѣдавши истину, сейчасъ ж е виадаетъ 
въ  заблуждевіе, и  придум^вать какія либо другія объясненія 
этого факта совершевно, нѣтъ  веобходимости.

Ч то  же касается др.основательности того объясненія, какое 
д аРТ ^В л. C . ,  TOj нужно замѣхить, что это объясвеніе въ 
сущности представдяетъ повтореніе уловокъ католпковъ, изоб- 
рѣтательныхъ,. ,на всяісія выдумки, за  неимѣніемъ л у ч ти х ъ

1).*Объ этомъ сш кн. Н Бѣ^лева, стр. 78—9.
.ѵ̂ ) Дзвѣстны трв иадеиія an. Петра; 1-в.тотча(я> прслѣ нсповѣдаиія Хрнста 

Сыпомъ Вожінмъ; 2-е иъ саду Геѳспмаос&оиъ, аогда ап. ІІотръ нзплекъ ыеаъ н 
отрѣзадъ иаъ ухо сиугѣ первосьлщеваика—Малху; н 3-е ва даорѣ Каіфы, гдѣ 
an. Бетръ трвжды отрекся отъ Хрвста.



доказательствъ своихъ заблужденій. Нельзя принять вто объяс- 
неніе потому, что оно порождаегъ слишкомъ ыного положи- 
тельпо, иеустранимыхъ затрудпсиій, тѣьгь болѣе, умножают 
іцихся, чѣт> бояѣе усложяяется самое рбъясненіе искусствеа- 
ною аргументадіею. Гсшорятъ,м.ап, Пет.ръ непогрѣщимъ, иогда 
говоритъ и дѣ.йствуетъ, какъ пастырь всѣхъ, въ отношеиіи къ 
папѣ— папа иелогрѣним ъ,. когда говоритъ ex  ;ca th ed ra . H o 
ісогда иапа говоригь ex· .cathedra? „По какимъ , признакамх 
слѣдуетъ отличаіь катедратическіл оиредѣденія пагш , какъ 
верховнаго учителя церкви, отъ личпыхъ мнѣній его, какъ 
частяаго чедовѣка“? Рѣш еніе этого вопроса в*ь высшей сте- 
певи важво, потому что без-ь ясиаго представленія о томх, 
ісакія опредѣленія, нужно, считать ва катедратичесаія, какія за  
личпыя мнѣнія»: можно эщ  «.посдѣдщл., врьхоторых* папа,,д<}- 
грѣшимъ, . првнять 8а первыя и такимъ образомъ впасть въ 
глубокое заблуждеиіе. Между 'гѣыъ, что отвѣчаютъ предста- 
вители папистяческихъ теорій на поставленные вопросы? По 
ихъ словамъ, папа говоритъ ex ca th ed ra , когда ироизиосвтъ 
свое опредѣлепіе по внушенію Се. Духа. Но дааь такое рѣ- 
іпеніе не зиачитѵли оставитъ вопросъ бевъ отвѣта? А когда, 
спрашиваетсЯі). в ап а ^ в ы р ^ ж ае ть  свое рпредѣленіе по вну- 
шенію Св. Духа? О твѣчаю тъ ,. когда-говоритъ. съ со8ваніем!Ь 
оваревія свыше. Но почемъ же можпо узнать, что папа* 
говоритъ по сознанію · озаренія свыше? По его собствен- 
вомѵ свидѣтельству? Н о что можегь служить порукою истин- 
ности такоѵо свидѣтельства? Р азвѣ  „исторія религій не 
представляетъ намъ ыного елучаевъ, когда мечтательныя 
представлевія и бредъ воображевія выдавались за ош ровенія 
Божества?“ Думали огравичвть папскую непогрѣшимоств* 
только тѣыи декретами, которые иэданы Римской каѳедрой 
послѣ тщателънаго изслѣдованія в предварительнаго совѣща- 
нія папы съ свѣдущиии богословами, епископамв и кардина- 
ламн. Но тогда же возникли споры и вопросы, въ  какойформѣ 
должпо быть это совѣщ аніе. Должвъьли совѣтники вапы со- 
ставить соборъ? Необходимо-ли для непогрѣпшмости папскихъ 
декретовъ согласіе и одобревіе ихъ соборомъ, или папа, толысо 
выслушавъ мнѣнія богослововъ, епископовъ и кардвваловъ,
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прои8носйгь' лотомъ самостоятельно опредѣленіе? Болѣе послѣ- 
довательвые представители ультрамонтанства справедливо з а -  
явили ,что  поставдять въ зависимость папскую пепогрѣш имость 
отъ собора значигъ— уничтожать ее. ДІепогрѣш имость папы 
покоится въ неыъ самомаЛ К ъ  чему спраш ивать совѣта ли д х , 
подвержепныхъ заблужденію, тсогда самъ папа личио пепогрѣ- 
шнмъ *)? Н аконецъ, „самое распространенное м яѣ в іе  заклю - 
чается въ томъ, что къ  непогрѣпш мш гъ декретамх ex lcat- 
lie d ra  относятся тѣ  опредѣленія, въ которыхх папа обращ ается 
не къ частнынъ лицамъ, или даже помѣстпымъ цорквамъ, a  
къ церкви вселенской. Важнымъ прианакомг непогрѣш имостк 
считается при этомх, чтобы опредѣляемый иааою  прсдметъ 
вѣры и благочестія ограждепъ былъ анаѳемою, И ридается впа- 
ченіе даже пѣкоторнмъ формальпостямт., касающимся порядка 
обнародованія папскихъ опредѣлепій. Но почемѵ п ап а пе мо- 
жетъ погрѣтать, обращаясъ ко вселенской церкви? И  почему 
въ документахъ, адресовавныхъ н а  имя частны хъ лицъ или 
помѣстяыхъ церквей, п ап а является только частіш м ъ человѣ- 
комъ, подвержевнымъ опасности заблуждееій, подобно всякому 
смертному? М отивъ всѣхъ этихъ требованій и условій остается 
неустановленнымъ. Что за странвая непогрѣшимость, если 
она стоитъ въ зависимости даже отъ соблгоденія извѣстпыхх 
формальностей при обнародованіи папскихъ документовъ? П о- 
чему, наконецъ, для непогрѣш имыхъ павскихъ декретовъ счи- 
тается необходимымъ, чтобы въ нихъ въ параллель съ поло- 
жительнымх опредѣленіемъ предметовъ вѣры и блауочестія 
была провозглашена анаѳема думающимъ иначе? П остано- 
вленіе апостольскаго собора'!анаѳемой не ограждено. Ч то жѳ? 
Значитъ оно не соотвѣтствуетъ одному изъ важ аѣйш ихъ усло- 
вій непогрѣшимости 2)? f >

Т акая  масса нера8рѣшимыхъ затрудненій прямо говоритъ о 
несостоятелъности теоріи, вызывающей эти затрудпенія. И все- 
таки Вл. С. рѣш ается прибѣгать къ этой теоріи!

Вл. С. утверждаетъ, что только въ единеніи съ каинемъ, 
только въ общеніи съ Римомъ в о в м о ж б ы  вселенсвіе соборы.

г)  См. это разсужд. Н. Бѣллевъ стр. 190—2.
2> Н. Бѣллѳвъ, стр. 192—S.
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Справка съ ясторіей вселевскихъ соборовъ ясно показываётъ 
ложность подобныхъ утверждепій. Иввѣстно, что П  и V  все- 
ленскіе соборы происходили безъ участія папъ и ихъ лега- 
товъ *). Однако, никто не сомпѣвался и не сомнѣваетса во 
вселенскомх 8наченіи ихх. Правда, паписты говорятъ, что эти 
соборы получили вначевіе вселенскихъ толысо потому, что впо- 
слѣдствіи признаны таковыми Римскою церковію. Но въ ак - 
тахъ V  вселенскаго собора имѣются пеопровержи&шя данныя, 
прямо доказывающія проиввольность этово утвержденія. К акъ 
извѣстио, отцы У-го вселенскаго собора нѣсколъко разх при- 
глахиали н а  соборъ папу В и ги л ія .И н е  потому имъ желателыіо 
и необходимо было присутствіе папы на соборѣ, что безъ E e 

ro  соборъ не могх быть вселенскимъ, а  единственио потому, 
что „пастырямх прилично подвергать общую вѣру общиаіъ из- 
слѣдованіямъ“. И  когда стало извѣстно, что папа нарочно 
замеддяетъ соборнымъ рѣшеніемъ, отцы прямо вксказали ему: 
„пусть вѣдаетх твос блажеиство, что аш и одни должны, соб- 
равіпись вмѣстѣ, объявить ваш е мнѣвіе“ а), и обхдвили и 
никто не отвергх вселенскостн ихъ объявденія. Очевидво, все- 
ленское значеніе соборовъ зависитъ не отх утвержденія папы, 
соврѳменеаго собору, ияи поздоѣйшаго, а  отъ совершенно дру- 
гихъ обстоятельствъ. <. ̂

Вл. С. доказываетъ божественное происхожденіе папства, 
будто оно получидо свое пачадо отъ Х рисга чрезъ ап. П етра, 
котораго папа— преемникх. И здѣсь Вл. С. ндетъ въ разрѣзъ 
съ свидѣтельствомъ соборныхъ постановленій и фактами исто- 
ріи. Изъ правидъ соборвыхъ вх этомх случаѣ замѣчательно 
28*е пр. IY  Халкидонскаго собора; въ ненъ прямо говорится, 
что преимуідество Римскому епископу „отцы дали“, а  не отъ 
Х риста происходятъ. Вотх какъ читается это правило: „Пре- 
столу ветхагоРи м а отцы прилично дади преимущества: пое- 
лику то былъ царствующій градъ. Слѣдуя тому ate побужде- 
вію , и сто лятьдесятъ боголю безнѣйтіе епископы... н т. д . 8). 
Выражсніе— „отды дали“ ясно ноказываетх, что отцы ІУ -го  
вселенскаго собора вовсе ве признавалв, будто Римскій епи-

г)  Си. кп, Н. Бѣляева, стр. 207—8, 232.
2) См. кн. Н. Бѣляѳва, стр. 232—4. 3J Ca. въ  вп. Ы. Бѣляева, отр 168.
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скопъ пбДучилъ свои преимущ ества отъ Х ри ста чрозъ ап , 
П етра. Заслуж вваетх  такж е вниманія выраженіе— „ирилично“. 
Епископъ Іоап н ъ  Смолепскій объясняетъ его такъ: „ и п о п р и -  
личію и л0 обычаю, а  яе  по какому-нибудь особому праву“ г). 
Вообще пужпо 'сісазать, „вселспскими собораыи ирямо и кате- 
горически равъяснепо, что прсимуіцества римской кафедры пе 
нмѣютъ веобходимой свяви іш  съ догматами вѣры, ни съ бого- 
установлеішглмъ устройстьомъ Ц еркви , что опи всдутъ своо 
пачало ие отъ Х р и ста  и пе оѵь аіюстоловъ даже, а  приапаіш  на 
папами поздпѣе по уважепію  къ  внамепитости и иажности 
того мѣста, гдѣ оіш епископствовали а).

Послѣднія слова яспо указываю тъ п а  то, что пажтшмъ фак- 
торомъ въ созидапія папскаго прим атства были нсторпческія 
обстоятелъства, кохорыя какъ-бы  игпорируются Вл. С— пыма». 
Обстоятельства вти, конечно, общеизвѣстпы. ІІоэтому мм ие 
будемъ ивл&гать ихъ лодробно, а  только кратко припомпимъ 
вхъ. 'Одно нзъ йихъ уж е укавано^въ пр. 2 8 -м ъ ІѴ  всел. соб., 
это— политическое значеніе города, въ которомъ жили палы ,—  
Рим ъ б ш ъ  столицею имперіи. Д ругія обстоятельства таковы: 
Римсісая церковь была церковью апостольскою. П равда, и н а  
Востокѣ были (и есть) апостолш гія церкви. Н о н а  Востокѣ 
ихъ нѣсколько, а  п а  Зап адѣ  только одна. Б езъ  сомнѣнія, 
авторвтетъ ея оттогО‘увелячивалсяі’ П еренесеніе отохицы-нзъ 
Р и н а  вь В изантію -^Е Ьнстййтйяоііоль, постепенное ослабленіе 
8ависимостй Р и м а отъ Константинополя, что возвышало, ко- 
нечно, и власть папы. Е щ е  болѣе возвышеніго папства содѣй- 
ствовало паденіе Западной" амперіи,- когда, съ одной стороны, 
пап а явился единственнымъ заіцитникомъ и ходатаемъ у гве - 
тенныхъ предъ побѣдителяии' съ другой— побѣдители, разэоряя 
государство, не касадись г(еркви и ея учрежденій; когда не- 
прочныя учреж ден ія/ ’возникавш ія н а  раввалинахъ нмперіи, 
р азр у тал и сь 'о д н и  за другими вслѣдствіе борьбы между готами, 
бургундами, вондалами в лангобардами, а  права папства, на· 
противъ, оетавались неприкосвовенными. H e могла не иыѣть 
значенія въ  дѣлѣ пріобрѣтенія свѣтской власти папъ,

См. въ. Ев. Н. Бѣляева, стр. 168.
2) Н. Бѣіяевъ стр, 157.
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притязаііельность самихъ п ап ъ ^бёзь  стѣсненія ааявлявшихъ 
спои претевзій при вс-якоігь, хотя-бы незначительномъ удоб- 
номъ случаѣ, и многочисленпые поддоги въ пользу папскаго 
всевластія *). Такъ не „проивведеніеБожественнаго 8акона“— 
папское приматство а), а д ар ъ у важ еш я отдевъ иселенскихъ 
соборовъ и слѣдствіе историческихъ обстоятельствъ, безцере- 
монной притявателыюстй самихъ папъ и ловкой изворотди- 
вости угодливыхъ католиковъ.

Вл. С. указываетъ въ доказательство истииности своей те- 
оріи на воззрѣпія на папство св. Іоапна Златоуста и Фила- 
рета Московскаго. M u  ие им іемъ возможности скавать что- 
либо по ловоду этихъ отрывковъ изх сочииепій укаванныхъ 
святителей, потому что, за отсутствіемъ ц ѣ лы ш хъ  прои8веденій 
втихъ писателей, не можетъ ,г повнакбмиться сѣ вхъ мірово8- 
врѣніемъ й '-ва основайій этого' оиредѣлить значеніе приведен- 
ныхх Соловьевымь выдержеісъ,

Ссылается, далѣе, Вл. С. на взгляды Льва Великаго отпо-
сительно папства. Еонечно, Вл. С. отлично видѣлъ, какой
веріодъ церковиой ж изви выгоднѣе всѣхъ для его теоріи; по-
тому онъ и останавливается на славной впохѣ Льва Великаго,
когда папскій ЬвторитётЪ^бДагодаря личныиъ нравственнымъ

"ϋίιίότΟΗΗΟΤΒΕΜ  ̂ этогр папы,^дѣйствительно стоялъ высоКо. Сбб-
ственво воазрѣнія папи Льва Великаго для * насъ, можно
ска8ать, не важны: для папы обычно имѣть самое возвышеп-
ное представленіе о своихъ правахъ и преимуществахъ и ири

;'всякомъ удобвомъ случаѣ ваавллть ихъ. Для насх имѣетъ
интересъ и значеніе отвош евіе восточныхъ епископовѣ къ
папскимѣ притязаніянъ Льва Великаго. Мы уже знаенъ, что

-восточные епископы, во книжкѣ Соловьева, не заявлялв^про-
тивъ-нихъ протёста1 н а  вбѳленскомъ сбборѣ. ПолоЖимѣ^ 4 to
такъі Но знйчить^ліг-это, что ; восточные епископы и ' н а 'с а -
ыомъ дѣлѣ првзпавали всѣ права иг вренм ущ ества,' на кавія
претепдовали' папы? Н /  Бѣляевъ, въ своей вввѣстной уж е

------------- :— -  . :ѵ*
, , і )  О подлрр, ,оьц Н. Вѣілѳва, отр. И 4 —6., )г  к ...

2) Прпыатство лосточнае отцы пошшалн, взкъ первепство честв, а пѳ въ 
смыслѣ лапсваго абсолютизма, во всеіеиской дерьои, какъ вепраинлыіо понн- 
маготъ его {приматство) въ Рямѣ.



н ам г книгѣ  „о католвцизмѣ“, высказываетъ слѣдующія со- 
ображенія по этоьсу вопросу: „П о отношенію ісъ прѳуве- 
дичённымъ сужденіямъ п ап ъ  о прсроѵативахч» и аш 'ори- 
тетѣ  апостольскаго престода, которыя остались неопротесто- 
ванными н а  вселенскихъ соборахъ, необходимо замѣтить, что 
соборы строго держались предиачертанпой для нихъ ирограммы 
и не выходили за предѣлы тѣхъ воиросовъ, для рѣш онія ісо- 
торыхъ они б ш и  созываемы. Поэтоыу и лап ск ія  нослаиія 
и8сдѣдовались только со стороны сущ ествеіш аго сиоего содер- 
ж ан ія . П ровѣрва ихъ ограіш чивалась только тѣми пушстами, 
которые прямо касались иредмета, иоддожащаго соборному 
рѣіпенію. Если съ этой стороіш  пе возникало пиісакихъ со- 
мнѣній, то папскія посланія б ш я  припимаемы ш ш  одобряемы. 
Вопросы асе побочпые оставались безъ изслѣдоваиія и отцы 
объ вихъ умалчивали. Уыолченіе одпакожъ но означало согла- 
сія. Акты соборные нѳ заклю чаю гь в-ь себѣ н н ш си х ъ  даи- 
ны хх, чтобы умозаключать о привятіи  и одобреніи соборами 
паискихъ посланій въ ихъ полномъ составѣ, со включепіемъ 
и притязателвныхъ равсуждсній о привиллегіахъ папства. Н а - 
противъ, для умозаключеній аротивоположныхъ, соборныя дѣя- 
н ія  представляютъ вполнѣ достаточныя оепованія. Д огиатиче- 
ское посланіе Льва 1-го Халісидонскимъ соборомъ было лри - 
нято и одобрено. Однако М аркіанъ Іотапскій  отозвался о 
немъ, что яоно болыпею частію  правильно“ *). Равпы мъ обра- 
зомъ привяты и одобрены носланія папы  А гаѳоаа 1-го ш е- 
стынъ вселенскимъ соборомъ. Н о, водавая свои ынѣнія объ 
этихъ посланіахъ, отцы собора совершенно ясно выражали 
мысль, что соглашаются съ папою собственно въ тѣхъ  пунв- 
тахъ,, которые направлены  къ обличенію моноѳелитской ереси, 
Напрямѣръ, Ѳеодоръ Е ф есскій  формудировалъ свой отзывъ о 
дацсдсоиъ посланіи такимъ обравомъ: Яя исповѣдую и вѣрую 
такъ , какъ содержится въ посланіяхъ святѣйш аго папы древ- 
вяго Р и и а  ^Агаѳона, т . ѳ., что въ единомъ отъ Св. Троицы, 
Господѣ вашеыъ Івсусѣ  Х ристѣ, истинномъ Богѣ наш енъ, два 
естества, два естественныя хотѣнія и два собственныя дѣй-

3 0  ВѢРА И РАвУМЪ

*) Дѣян. всел. соб. въ рус. лерев, т. IV. Казавь. 1866, стр. 33.
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ствія“ 1). Ііо  этому обравчику можпо судить и о поданныхъ 
другими отдами собора ынѣніяхх, которыя всѣ имѣютх тотъ 
же смыслъ. Такимъ дбразомъ умолчаыіе еоборовт» о привплле- 
гіяхх римской каосдры отнюдь ие обозначаетъ, что вселен- 
скими отцами одобрепы напсісія притязанія. Это соидѣтель- 
сівуетъ  только о мудрости епископовъ, объ ихъ нежелавіи 
услажнять распри и вовбуждать новые споры между тѣыи, со- 
ѵласіе которыхх исобходиыо было длл низложепш ересей. И 
какуго пользу могла бы прииести полемика между соборами и 
папами объ авторитѣ апостольскаго престола, когда и безъ пре- 
ній и дебатовх папскія притязаніл опровергаемы были самыми 
дѣйствіяки соборовъ? Провозгласввъ анаѳему ыа Говорія, ш е- 
стой вселенскій соборъ рааиѣ tie отвергх этимх саыымх раз- 
сужденій А гаѳона 1-го о иапской недогрѣшимости 2).

Что касается другой стороны содержавія папскихъ посла- 
в ій , догыатической, то и въ этомъ случаѣ фактъ привятія и 
одобрспія папскихъ послаиій н а  соборахъ ничуть не доказы- 
ваетъ прпзнапія восточными еаископами папскихъ притязаній. 
Иужпо вспомнить, какъ относились отцы соборовъ къ посла- 
иіямъ паігь. Можно, пожалуй, вообразить, что отцы, прежде 
дааіе разсмотрѣнія папскихъ посдаяій, принимали ихъ, руко- 
водились иыи въ своей дальиѣйшей дѣятедьности, потбму^де 
эти посланія писавы напой; а  опъ— непогрѣшимъ. Н о въ дѣй- 
ствительвости дѣло обстояло совсѣмъ иначе. „Послаиія папъ, 
ирежде одобренія ихъ, подвергаемы были тщательному изслѣ- 
дованію со стороны согласія ихъ со вселенскимъ предаиіемъ. 
Соборы только тогда воздавали паиамх похвалы, когда, по 
нровѣркѣ и тщательномх разсмотрѣиіи, оказывалось, что въ 
папскихъ посланіяхъ проповѣдуется здравое учеыіе, основан- 
ыое на писаніи, преданіи и оточѳскихъ и соборныхъ опредѣ- 
леніяхъ, Вселенскіе отцы руководились при этомх... общимъ 
принципомъ, получнвшимх на V вселенскомъ соборѣ такую 
формулировку: „Не иначе должно принимать то, что пишется 
кѣмх либо, какъ если оно будетъ аайдено предварительно со- 
гласнымъ съ лраізославною вѣрою святыхъ отдевъ“ 8). Слѣдо-

і) ДІшы всел. соб. иъ рус. лереп. т. "VI, Кздань. 1871, стр. 164.
Бѣллевъ, стр. 2 5 3 -5 .

3) Дѣяп. всел. соб. лъ рус. исрес. т. У. Каз&пь. 1868, сгр. 369.
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вательно, папскія посланія не были сами по себѣ для Rcejien- 
скихъ соборовъ нормою, которой они рукоподились при ео* 
ставлепіи вѣроопредѣленій. Такою пормою быдо всслепскос 
преданіе, оно же служило вмѣстѣ съ тѣмъ критеріомъ длл 
оцѢбки  и самыхъ папскихъ послаиій *). О ш ода, фактъ при- 
зпанія догматическаго посланія Льва Великаго (а  такж е по- 
сланія А гаѳона 1) 'херяетъ всякую докапатслыюггь «о отпо- 
шенію ісъ теоріи иаиства. А  Вл. C ., очевпдно, ві» нначитель* 
ной степени расчитывалъ иа исе.

ІІодъ камнемъ, отвалиошимся огь горы, въ пророчсстиѣ Д а- 
вінла, Вл. С. разумѣетъ Римт», образовавшій всѳмірпую мо- 
нархію, а въ духовномъ порядкѣ— атг, П етра, послуживш аго, 
по мпѣніго автора, осповашемъ церкви. Копечно, для оправ- 
даиія теоріи папстла это толковапіе очепь подходитъ. ІІо  опо 
не согласно ви съ св. Писаніомъ, гдѣ „Самъ Господь назыпаетъ 
Себя кам н ем ъ ,1 равдавливающимъ всякаго, п а  кого упадетъ 
(Лук. 20, 18)“ %  ни съ Св. Предаиіемъ, которое „даже самую 
гору :несѣконуіо примѣняетъ къ Дѣвѣ, М атери Божіей 8), ни 
съ  общеправославнымъ понимаиіемъ этого мѣста, по которому 
камевь, оторвавшійся отъ горы и самъ сдѣдавшійся большой 
горою— Христосъ, безсѣменпо родившійся отъ Дѣвы, гора, 
образовавшаяся И8ъ камня— дерковь Х ристова, имѣющая сво- 
нмъ назначеніемъ заключить въ свои м атеринскія объятія все 
человѣчествоі Н о ато послѣднеѳ пониманіе каж ется Вл. С — у 
„запутаннымъ и с б и в ч и в ы ы ъ “. Насколько ыожао судитъ по 
смыслу разсужденій автора, 8апутанность и сбивчивость 8а- 
ключаются въ томъ, что ари этомъ пониманіи приходится до- 
пустить, что Самъ Х рист осъ  сталъ болыпою горою, т . е ., 
„такъ скавать, всемірною монархіею деркви, заыѣняющей со- 
бою явыческія ю ш еріи“. Очевидно, Вл. С. хочетъ повпматв 
втб ыѣсто такъ , будто Самъ Х ристосъ, Своею собствеаною 
Личностіго расш ирился на всю вселеннукх Конечпо, такое по- 

4-ниманіе ве толысо спутаио и сбивчиво, а  даже въ высшей 
степени странно и, въ буквальномъ сыыслѣ расш иренія н а  
всю всѳденскую личпоеть Х риста, невозыожно. H o, интересно,

!) Н. Бѣляепъ, стр. 262—3. 8) См. епаск. Аптоиій танъ а е .
а) Еписк. Аптовій, II I  т., стр. 15.



тючему ш  Вл, С. ие понимаетъ въ этомъ бугсвальномъ смыслѣ 
•етого иѣста по откотценію къ Риму илк ап. Петру? А  вѣдь 
нѣтъ никакихъ препятствій и его толкованіе камня въ смыслѣ 
Рим а или ап. П етра понять по его же (Вл, С — а) образцу, 
т .  е., представлять такъ , будто самый городъ Римъ или ап . 
П етръ раздвинулся ііа весь ыіръ. И такое пониманіе, копечно, 
'было би страииымт. и сбиичивымъ. Почему же опо даже на 
умъ но приходитъ автору? Причина, конечпо, болѣе, чѣмъ по- 
нятши П о взгляду, свободному o n  предвэятыхъ симпатій къ 
Риму, православиое пониманіе разсматриваемаго мѣста існиги 
прор. Даніила представдяется виолпѣ ясинмъ и ничуть н ѳ з а -  
путаинымъ и не сбивчивымъ. Х ркстосъ становится болыпой 
горою, т. е., Христосъ въ‘ Своей деркви, точпѣе—церковь, 
основапиая Х рястонъ, распространлется па всю вселеяную, 
Рхватываетъ все человѣчество. й  эта-то  церковь, какъ царство 
Христово, аамѣняетъ собой яш ческ ія  иьшеріи. Замѣчательно, 
что и самч» Вл. С. въ иодобномъ же смнслѣ пош ш аетъ про- 
рочество по отношепію, напр., къ  Риму, такъ имеішо— Римъ, 
этотъ камень, сдѣлавшійся болыпой горою, расиространяегь 
свою власть на всю поднебесную, образуетъ всеиірвую м онар- 
хію. И такое пониманіе вовсе не кажется Вл. С — у спутан- 
иымъ и сбивчившѵь. Почему же онъ не хочетъ пониматъ по- 
добяымъ же образомъ пророчество Даніила въ праложенін ко 
Христу? Т акъ, увлечепіе не только Еоіше, но и врѣлне уиы 
сбиваегь съ  пути истинк.

Въ основаніе своего толкованія пророчества Д аніилова о 
камяѣ Вл. 0 .  приводитъ, между прочимх, тавое соибражевіе,— 
Іисусъ Х рисгосъ, говоритгь, у прор. Д ааіи ла разумѣотся подъ 
»Сбепомъ Человѣческимъ (V II , 13)к, а  не подъ камяемъ. Н а 
9Т0 мы вамѣтикъ автору,— да; дѣйствителыго Іясусъ Христосъ 
у нрор. Даніила разумѣется и подъ „Сыномъ Человѣческимъ“ 
въ V II, 13. Но лочему ш  изображеніе Х риста въ одномъ 
мѣстѣ подъ обравомъ „Оына Человѣческасо4' мѣшаетъ изобра- 
женію  Его въ другомъ мѣстѣ, хотя-бы-то одной и той же 
книги, но при другихъ условіяхъ, подъ другимъ образомъ 
„каыня*.

Ч то же касается снесенія пророчесгва Д аніила съ ксповѣ-

отдѣлх цврковны й 33
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даніемъ ап. П етра въ евавгеліи  М атѳея, то, каж ется, эти два 
ыѣсга Св. ІІиеанія не имѣютъ той близкой внутренней свя;ш, 
какуго предиолагаегь Вл, С. И при его пош ш аиін отихъ 
н ѣ сгь  свя8ь между ниыи скорѣе внѣш няя, чѣмт» виутрспняя, 
а  при православномъ понимаиіи положительно уіш чтожается 
всякая связь, а сх лей и докааательность параллелсй.

Что с іш а т ь  о метафивическихъ равсуяіденіяхъ? Ота» полпаго 
равбора ихт> мьг уже отреклись и укавали причину этого от- 
речевія въ діалектическомъ построепіи и х ч .1). Замѣтимт» только, 
ч ю  и здѣсь увлечеиіе панизмомъ, проявляется даже ъъ част- 
ностяхъ, потому что призиаетсл и даже обосновывастся и 
учеиіе объ исхожденіи Св. Д уха и оѵь Сыиа (третья ипостась 
„совѣчна съ двумя другими и происходигь м ъ  двухъ вмѣстѣ* 
стр. 2 1 2 ; „ипостась m  треп.емъ Л иц ѣ  происходитъ изъ 
двухъ первыхъ“ стр. 215) и догматъ о иеиорочпоыъ зачатіи  
Пресвятой Дѣвы (Соловьевъ стр. 262 ), Впрочемъ, нельзя нс 
ск&зать, что эти м етаф ивичссш  равсуждепія въ общемъ по- 
строеніи своемъ, хотя и чисто діалектическомъ, отличаются 
стройиоетыо, выдержаниостыо главной ыислью. П риицнпъ 
троичнаго единства ироведенъ строго послѣдовательно съ на- 
чала до ковца.

ЗА К Л Ю Ч В Н ІЕ .

В ъ настоящее время ивтересъ къ вопросамъ религіи и нрав- 
ственности замѣтно пробуждается. К аж ется , все болѣе появ- 
ляется такихъ ревиителей Христовой истины и благочестія, 
которые жолали-бы вндѣть эти послѣднія не п а  стран ицахъ  
только Е вангелія и душ еспасительныхъ кпигъ, не въ своихъ 
толысо сердцахъ и въ личной жизни, но въ ж изви всего чсло- 
вѣчества.· Церковь, какъ воспитательница людей въ духѣ 
истины Христовой, конечно, прежде всего привлекаетъ, по 
крайней ыѣрѣ, должна привлекать ихъ вниманіе. Н о при об- 
ращепіи къ ней то и возможно заблужденіе. Вмѣсто л о и ят ія  
0; ней, какъ чисто духовномъ царствѣ, воздѣйствующемъ в а  
людей чисто духовною, благодатною силою самоотреченія, сыи- 
ренія и любви, ыожно усвоить себѣ представленіе о ней, какъ

!) Cu, епнск. Автовіб I I I  т., стр. 9.
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'толъко извѣстнаго рода внѣганей оргапизаціи, в а  подобіе и 
даже прямо государствепной, дѣйствуюіцей не духовной, a  
чнсто матеріальной, фивической силой; возможно увлечеиіе 
такъ  иазываемъшъ религіозпымъ матеріализмомъ, когда хотятъ 
обезпечить существованіе извѣстпыхъ формчі христіаиской 
я и ш и  не подвигомъ впутрепней жизни по заповѣдямъ Хри- 
стовнмъ, не воспитаиіемъ въ себѣ и другихх христіанскихъ 
добродѣтслей смирепія и любни, а  чисто виѣшпею силой. Воз- 
можиость подобнаго увлечеиія увеличивается еще тѣмъ, что 
при госнодствѣ фиаической силы истина Христойа какъ-будто 
■болѣе торжествуетъ, чѣмъ при воздѣйствіи этой истипы па 
людей своей собственной, виутревней силой. потому что люди, 
боясь физической силы, внѣшнймъ образомъ подчиняются той 
истивѣ, хотя-бы въ душѣ далеко не сочѵвствовали ей. Книжка 
Вл. С. Соловьева имѣетъ главиимъ содержаиіеиъ споимъидеалъ 
церкви, проиовѣдуетт. имепно тотъ самый рслигіозний мато- 
ріализмъ, о которомъ мм только что сказали. При таком ъсо- 
держаиіи овоемъ ѳта книзкка можетъ только сгтособствовать за- 
блуждепіго, раеполаѵать къ нему. В ъ  этомъ— вся опасность и 
весь вредъ ея. В л .-С ., самъ увлекшись тѣмъ религіозныыъ 
матеріализмомъ, предлагаетъ ѳго и другимъИ Найдя его осуще- 
ствленіе въ катодической церкви и самъ склоиившись своймй 
симпатіями иа сторону ея , онъ и насъ убѣждаетъ соедшшться 
съ ней и пе только соедикіпься ва правахъ полнаго равен- 
ства, но и взятъ въ проводиика до пути, который предстоитъ 

•еще пройти до рая а). Конечно, что ыожетъ бнть лучше мира, 
любви и единодушія? Но этотъ миръ, вто единство уже 
испытаны вѣками. Эго руководство уже не секретъ. Поэтому 
пока лучше наыъ идти безъ предлагаемаго проводнвка и хотя 

■ пе спѣш а, но зато пряыо по пути н вѣрныии ш агами, дабы 
подт» руководствомъ такого проводника вмѣсто того, чтобы 
придти ко Х ристу, не удалиться огъ H ero, какъ случилось 
это въ католическойцеркви . Тамъ ве воплотили въ жизни 
Х риста, а  взгнади изъ общества Е го и поставили грѣшнаго 
иапу вмѣсто H ero 2). 1. A .

}) Есть олялко же газеіныд пзвѣстіп, что В. 0 . прн копиѣ своей жезпн отва- 
.^йлсл отъ соонхъ лапвствчесвнхъ убѣждепій. Ред.

2) Cu. епвск. АктовіЙ, т. I l l ,  стр. 8.



ОЧВРКИ ИЗЪ ІИ ЗН И  ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ
(I I  0  Э Д  Ε Γ Ι ί Ι Ε Η λ ί  У).

(Нродолжоіііо *).

Г  Л А В А V II.

„Іисусъ Христосъ т* послѣдиій колшсій дош> краздннка Кущой**
( lo a n . VII, 8 7 , YI1I 11),

Былъ „иослѣдиій“, „великій день правдника“ и Іисусъ  Х ри- 
стосъ опять пришелъ въ храмъ. Е два-ли подлежитъ сомпѣнію, 
что это былъ заклю чнтелыш й, а  не восьмой день праздника, 
какъ предполагаетъ болыішнство совремеиныхъ писатедей. 
„Послѣдвій* день праздника, на языкѣ раввиновъ, былъ „празд- 
никомъ саыъ по себѣ“ (ср. Йоля 3а  и часто) г). Но такоі! тор- 
акественный интересъ соединялся съ этимъ праздникомъ и съ 
тѣыъ, }что было въ кондѣ его, что мы должны полы таться 
представить себѣ ясно то, что было. М ы имѣеыъ здѣсь дѣло* 
только съ одниыь встхозавѣтныыъ обравомъ, который ещ е 
ве исполпился; съ особеннымъ іудейсю ш ъ праздникомъ, кото-. 
рый не вмѣетъ соотвѣтствія въ кругѣ хрдстіанскаго года 2)г

*) См. ж. „Вѣра и РазумѴ1, за 1903 г. J6 24. ■ . >·*
1) Отсюда сдавословіѳ, проиэиоснвшеося оъ и&ч&дѣ важдаго прапдвпка, н®4 

тодьво пронзлосплось въ иврвый дѳпь праздввка кущей, но такжс іі въ восьяой 
деиь Ѵ о  (Сукв. 48а). Жертвонрвііошѳнія в*ь восьмой деиь былн соверіпеиво йе 
таковй,· каьія были ігь лраздниаъ „хущей**; „игалашв" убирадись; н особеноые 
обр^хы праздиика вущѳй болѣс* не совершаівсь. Объ этомъ яспо говорвтся вѵ 
СукЕ. .IY. 1, а отдѣлыюе миѣиіе раввпна Іудд относптѳдыю того и другого* 
ярѳдиета фориалыіо олроисргается въ Тос. Сукк. ІЙ . 16. 0  шестя разднчілхъ. 
ыежду ираздникомъ иущей и іюсьмыиъ диелъ си. въ копцѣ глав Ύ1ΙΙ.

а) Епвскопъ Haneberg гоиорптъ о годичныхъ праздповаиівхъ дней ыучеин- 
ковг, кааь о тааихъ, въ аоторыхъ отчастп псиолнидосв дрообразоватедьпое зна- 
чеиіе атого праздиика.
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имеппо потому, что онъ указывалъ в а  великую, и однако еще 
неисполниптуюся, надежду Церкви: на собраиіе земіш хъ иа- 
родовъ ко Х ристу,

Праздиовапіе праздыика соотвѣтствовалоего ведикому смыс- 
лу. Всѣ священническія семейства служили въ теченіе празд- 
ничыой иедѣди; было сосчитаво, что пе менѣе 446 свящснни- 
ісовъ, сь соотвѣтствугощимъ ч и с л о а г ь  левитовъ, требовалось въ 
это время для жертвенпаго богослуженія. Вообще службы въ 
это время били одинакови каждый деііь,— за исключеніемъ 
того, что къ тринадцати приносимымъ въ жертву тельцамъ 
прибавлялось ежедневно по одяому, и на седьмой деиь число 
ихъ такимъ образоыъ увеличилось до семи. Толысо въ первые 
два и въ послѣдній араздаичные дни (а также и въ восьмой 
день праздника) строго соблюдался субботній покой. Въ про- 
ыежуточные святые дни (холъга моэдъ), хотя и не принимались 
за кааой дибо новый трудъ, кромѣ общественнаго богослуженія, 
практиковалось одпако испилпеніе обілчныхъ и необходимыхъ 
домашшіхъ и житейскихъ обязанпосіей, и особепно дѣлалось 
все, что нужно было для лровозкденія праздішка. Но посдѣд- 
ній великій деяь праздняка отличался особеннымн церемоніями.

Стапемъ въ тоЛпу богомольцовъ, »которые, въ „цослѣдній“ 
„великій день праздника“ оставляютъ свои „вущи“ нагутрент 
немъ разсвѣтѣ, чтобы прииять участіе въ богослуженіи. Бого- 
мольцы всѣ имѣютъ праздиичный видъ. Βί» иравой рукѣ каждый 
несетъ лулабъ *), который, озвачая собствевно „вѣгвь“, или 
„пальмовѵіо вѣтвь“, состоялъ изъ миртовой и ивовой вѣтви, 
связанныхъ пальмовой вѣтісой. Это по нредположенііо дѣлалось 
во исполнеиіе заповѣди Лев. X X III . 40. „Плодъ (въ англ. и 
русскомъ авторизовапн. пер. „вѣтви*) красивыхъ t деревьевь“* 
упомянутый въ томъ же стихѣ писанія, по предсголодениоу 
былъ т рогъ , т. н. рай ское; яблоко (uo Бер. Р . 15 плодъ за-, 
прещ енваго дерева), родъ лимова (Тарг. Оикелоса и Псевдог 
іонаѳ. и Іерус. Лев. X X III . 40; lo s . A n t. X III . 13. б). Этотъ 
ѳтрогъ каждый богомолецъ несетъ въ лѣвой рукѣ. Е два ли 
нужно добавлять, что такое 'голкованіе Лев. X X III . 40 было 
сдѣлано раввииами (Вайикр. Р. 30, въ кондѣ, иэд. Варш . стр.

*) Такпіо лулиба илг лі/леиба.
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4 7а); можетъ бить интересиѣе будетъ зиатв, что изложеикос 
составдяло одинъ изъ спортшхъ пушстовъ между фарисеяыи и 
саддукеями.

Такимъ образомъ, вооружепнзя лулабам и  въ ираиой и эшро- 
гами  въ лѣвой рукахъ, правдничная толиа раздѣляется иа три 
группы. Нѣкоторые моглн остаиаться въ храмѣ для ирисут- 
ствоваиія при пряготовленіи утренлей жертвы. Д ругая груіш а 
могла идти въ процессіи „впизъ отѣ Іерусалима“ (С укк. IV . 5), 
на мѣсто, иазываемоо М оза, „Колоиія“ іерусалиискаго талмуда 
(Іер. Суіш. IV , Б стр. Б4Ь). Н ѣкоторие старались отождссг* 
вить ее съ Эммаусомть, упоминаемымх т> равскавѣ ü вочор- 
немъ днѣ воскресепія а). В ъ  Моаѣ участиики нроцессіи срѣ- 
зали ивовыя вѣтви, и ими, ири snyicaxx снящ ениическихъ 
трубъ, украшали ж ертвеппивх, устраиіш і надъ иимъ зеленый 
шатеръ. Но третья группа пряаим ала участіе въ още болѣе 
интересыой службѣ. При ввукахъ музыкалыш хъ инструмептовъ 
выходила изх храыа. процессія. О ва слѣдовала эа свящ еппи- 
комх, который несх волотой кувшинъ, выѣстимостыо въ три 
лога 2) воды. П родессія проходила, вѣроятпо, чрезъ офелъ, 
который, каісъ покайали недавиія ра8Слѣдоваиія, былъ покрытъ 
зданіяыя до самаго края Силоама, до угла Тиропеопской до 
ливы, тдѣ послѣдпяя соедішяется съ долиной Кедронской. И  
до сихъ поръь террасы показываютъ, ъъ какомъ направленіи 
тянулись' тутъ оришенпые жипою водою сады, начиная отъ 
царсквхъ садовъ чрезъ источникъ Рогель до входа въ Тиро- 
пеонъ. Здѣсь были такъ  пазываемыя „Фонтанпыя ворота“; и 
теперь еще ввутри городской стѣны сущ ествуетъ „купель Си- 
лоамская“, огь избытка воды которой иаполнялся одинх виж- 
ній ирудъ. К айъ уже сказано, оиа была пря соединевіи Ти- 
ропеова съ Кедронской долиной, на того-восточвоыъ углу 
Іерусалима. Купель Силоамская наполнялась водою т ъ  ключа, 
находиш агося далеко выше, въ  самой узкой части Кедронской 
доливы,— который теперь воситъ назван іе „Источника Дѣвыц 
и есть древній Эвъ*Рогель и Гіонъ. Самый кавалъ , который 
велх отъ одвого источпика къ другому, съ яадписаніемъ и а
s J) Дсшшй разборъ этого предмета вс нмѣеп. особснной кажяосгл.

2) Нѣснолыіо бодѣе двухъ пинп».



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 39

нсмъ именъ работниковъ, былъ открытъ недавно х). Сдѣлаемъ 
нѣсколько замѣчавій, хотя опи ή и м ѣ т ъ  только историческій 
иптересъ. Купель Сило&мская то ж е, что „царскій водоемъ“ 
Бееы. I I . 14 (ср. Неем. I I I .  15). Оиъ былъ устроенъ царемъ 
Езекісй, съ цѣліго отвестп отъ осаждающей арміи воду изъ 
источника Гіош ц которая не когла быть проведена впутрь го- 
родскихъ стѣиъ, и которую одиако можио было провести 
внутрь города (2 Пар. X X X II. 30; 4  Д ар. X X. 20). Этимъ 
объяспяется слово Силоамъ, юпослаш ш йа, „проведенный“ (Іоанн. 
IX . 7), или Силоа, какъ вазы ваегь его Іосифъ. Накоііецъ, 
напомпимъ, что внизу, въ долииѣ близь Гіона (или Энъ Ро* 
геля), Содомонъ былх объявлепъ цареыъ (3 Ц ар. I .  33, 38), 
между тѣмъ какъ враждебіш е ему заговорщики устроили пиръ 
II хотѣди объявить цареыъ Адонію у камня Зохелетъ (совро- 
меивый Загвейле) прямо напротивъ гіона, въ разстояиіи отъ 
неіч) огсоло ста  ярдовъ (3  Ц ар. I .  9 ) ,гд ѣ  заговорщики должны 
были, конечио, ясво слышать звуки трубъ я  клики иарода, 
когда Соломопъ былъ объявлеігь даремъ (ст. 41).

Но вернемся къ разсказу. Когда процессія изъ храма до- 
■ стнгла купели Силоамской, свяіценникъ наполннлъ свой золо- 
той кувшинъ водою изъ купели 2). Затѣмъ процессія uanpa* 
вилась назадъ къ храму, подвягаясь пастолько, чтобы можио 
было прибыть какъ разъ въ то время, когда слѣдовало возла- 
гать куски жертвы иа болыпой жертвеигшсъ всесожжевія 
(Тос. Сукк. I I I .  8 ), въ концѣ обычкой утренней службы. Свя- 
щениики троекратнымъ звукомъ трубъ привѣтствовали прибы- 
тіе этого священника, когда онъ входилъ чрезъ „водяные вра- 
та“ 8), которые получили свое вазван іе отъ церемоніи, и затѣмъ 
проходилъ нрямо во дворъ свяіценниковъ. Здѣсь къ нему при- 
соедивялся еще свяідспникъ, который несъ виво для возліявія. 
Оба свяіценника восходнли на возвышеніе жертвепника п 
обращались къ лѣвой его сторонѣ. Таіѵь были двѣ серебряныя 
трубы съ узкими отверстіями, ведущими къ подножію жерт-

*) Любопытно, что въ зтоиъ мѣстѣ пстокъ рѣьи пазыпаетск словоиъ моза.
*2) Только пе οъ субботу я по пъ периый деоь праздняка. Въ оболхъ слу- 

•чаяхъ зто дѣлалось пакаыуиѣ.
3) Ояпл взъ поротъ, открывавшяхся нзъ „тврраси“ ва юхпой сторовѣ храиа.



венника. В ъ трубу н а  восточпой стороаѣ, которая пѣсколько 
расш ирялась, вливалось вино; одновремеппо съ этимъ влиііа- 
лась вода въ западное, болѣе узкое, отверстіе, а  народч. вос- 
нлицадъ при этомть, чтобы свящ ѳиникъ поднялг своіо руку и. 
такимъ образомъ иоказалх, что вода инглита \т ъ  іл. трубу. Но- 
томѵ что хотя и призиавали, что обрядъ выливапія воды бьілт» 
усгановленъ Моисеемъ, бнглъ „галахой Моисоя па Сишіѣ(( 
(Іер . Сушс. ІУ . 6; Сукк. 44»), одиако т у п . бьтлъ ещ е пунктъ, 
относительно котораго велся споръ съ саддукоями 1). И  имсішо, 
чтобы дать практическое ш р аж ен іе  ихъ взглядамъ, псрвосші- 
щенникъ Алексапдръ Іаіш еіі ш л и л ъ  одважды воду ііа вемлю, и 
въ это время чуіь тіе бьш> убитъ, а  въ буптѣ, который ш ь  
слѣдовалъ затѣмч», шеоть тыеячъ человѣкъ было убито иъ хра- 
мѣ. (Сукк. IV . 9; lo s. A n t. X II. 13. 5).

Тотчасъ ж е иослѣ ^вылитія“ водьі иачинадось аитифошшо 
пѣиіе великаго „галдела“. состоявшее взъ  псалыонъ С Х ІІ до 
С Х Ѵ ІІ (включительно), или лучше, иѣвіе съ отвѣтами, иодъ 
аккомпапиментъ флейты. Когда левитга палаж ивали лервую 
строчку каждаго псалма, то пародъ повторялъ ее; ыежду тѣмъ 
какъ на каждую изъ остальныхъ строчекъ онъ отвѣчалъ сло- 
воыъ а лли лу ія  (хвалите Господа). Толыш въ псалмѣ СХ Ѵ ІІ 
вародъ не толысо повторялъ первую строчку: „слапьте Господа“, 
но такъ же и слѣдуюіція „о, Господи, спаси ж е“ (11с. СХ Ѵ ІІ. 
25), „о, Господя, споспѣшествуй же“ (ст. 25). й е щ е  въ концѣ 
псалма: „славьте Госиода*. Повторяя эти строки, народъ ыа- 
халъ по яаправлевію  къ жертвеннику лулабам щ  которые дер- 
ж алъ въ своихъ рукахъ, какъ будто этиыъ зыакомъ мииувшаго 
желалъ внразить истинность и причину своей хвалы и на- 
помнить Богу объ Е го  обѣтованіяхъ. Этотъ ыоыентъ и иужно 
намъ преимуществеипо иыѣть въ виду.

З а  правдничішмъ дневвымъ богослужеяіемъ слѣдовали лри· 
несеніе спеціальныхъ диевнихъ ж ертвъ съ возліяніями, if 
псаломъ, который, въ „послѣдній велпкій день праздника“ 
былъ L X X X I, отъ стиха 5 (Сукк. 55а; М айм онидъу la d  
hachas. f filk h . Tem id. и M os. X. I I )  (т. I I I ,  стр. 2 0 4 α )2).

J) Съ другой стороиы р. Акиба утверхдадъ, что υ «пыдвванін воды» содер- 
жалось иостаноилѳніе вг иесьиепво.мъ эакопѣ.

а) 0  исаімахъ, ішсиѣваишпхся въ другіе дпи праздиика, u иодробное оіги- 
саніе саыаго празднииа си. въ „The Temple and its services“ гл. XIV.
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Псаломъ, конечно, воспѣвался, какъ и всегда, иодъ аккомпа- 
ниментъ музглкалышхъ инструмептовъ и въ концѣ каждаго- 
изъ его трехъ отдѣловъ священниви трубили троекратпо, a 
народъ преклонялся въ молитвѣ. Въ дадьвѣйшихъ свмволиче- 
скихъ дѣйствіяхъ праздника, какъ указывавшаго на собрапіе 
языческихъ народовъ, обществениыя службы заключались про- 
цессіей изъ священниковъ, шествовавшихъ вокругъ жсртвен- 
ника, съ пѣніемъ: „о, Господи, спаси жец, и „о, Господи, сш>~ 
спѣшествѵй ж е“ (П с. С Х Ѵ ІІ, 25). Н о въ „иослѣдиій“, „великій 
день праздиика“ свящ еяническая процессія обходила жертвеп- 
никъ ое одинъ только, а  сеѵь разъ; какъ будто оиять тутъ 
происходяло обхожденіе вокругъ іерихопскихь стѣггь, препят- 
ствовавш ихъ евреямъ завладѣтъ обѣтовапяой землой, no те- 
перь— съ  моліггвой. Отсюда послѣдній, или седьмой, день- 
праздника вазнвался такж е праздяикоых „великой осанвы**. 
Когда народъ оставлялъ храмъ, то привѣтствовалъ зкертвен- 
никъ словамв благодареиія (Сѵшс. IV , 5); а  въ послѣдпій 
день праздиика отрясаль листья съ ввовыхъ вѣтвсй вокругь 
жсртвенпика и разламывалъ свои пальмовыя вѣтви па части 
(тамъ же 1 и 6). Въ то же самое послѣполуденное время „кущии 
сниыались и праздвйкъ. оканчивадся, (Тамъ же 8).

Н ѣтъ нвкаквхъ  затрудненій * оиредѣлить, в ъ ’ какую част& 
службы „послѣдняго великаго дня праздяика“ Іисусъ Христосъ- 
сталъ и возгласилъ: „кто ж аж деть, иди ко ЗѴІнѣ и пей“. Эти 
слова могли имѣть сиеціальное отношеніе къ церемонів в ш и - 
ванія воды, которое, какъ мы видѣлч, считалось детральною 
частію  пра8дничной службы Кромѣ того, всѣ могли понять. 
что слова Спасителя доджвыбыли относиться къ Овятошу Духу, 
дотому^ что всѣ думали, что обрядъ служилъ символомъ E r#  
нвліяиія. Тотчасъ ва изліяніемъ воды слѣдовало пѣніе ш ллела. 
Нб послѣ этого должеа была произойти короткая остановка 
для приготовленія къ праздяичиьш ъ жертваыъ (мусафъ). Въ
это время, тотчасъ послѣ симводичесааго обряда вшив& нія

  . %
* * *.

1) Я доджепъ здѣсь, хотя п съ пичтеніемт, пыразить сние иѳсомасіе. съ 
епйскоиоыъ Вестхоттомъ (ad Іос), которыЙ созшѣваетсл въ тоііъ, быдо йін п-Ьтъ 
„вьипвапіѳ воды“ аъ тотъ денц когда Госоодь указилъ шъ сішвоіичѳсаое значв- 
nie дтого обряда.
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•воды, тотчаст» послѣ народнаго отвѣта, состоявшаго изъ по- 
вторенія указанпихъ строкъ изъ псалма С Х ІІ, когда пародъ 
благодарилъ и молился, чтобы Іегова послалъ ■ снассш с и спо- 
■спѣшествовалъ ему, и іштрясалъ своими лулабам и  іто ітп р ав - 
леніго къ  жертвепнику, славя такимъ образомъ ІЗога „сердцемъ, 
устами и руками“, и когда ватѣмт» въ шіродѣ настунило мол- 
■чаніе, послышался настолысо громко, что могъ быть у сл ы тан ъ  
во всемъ храмѣ, голосъ Іясу са  Х риста. Оиъ нс ирершш* бого- 
•служенія, потому что оио вт. это время прекратилось: Опъ 
истолковалъ и исіюлішлх> его.

Представимъ ли мы это собитіо въ свя;ш <уь т о л ъ к о ч т о 
■оконченпыми, глубоко захватыиаюіцими дугау, обрядами и хва* 
лебною пѣснію, которая только что зам ерла нъ поздухѣ, пли 
же взглянемъ на собитіс только какъ ш  болѣе пшрокую сту- 
лень лѣстницы въ настоящ ей исторіи, ово покалсстся намъ 
одинаково удивительнымъ. Н акаиуиѣ миѣпія раадѣлились о 
Хрнстѣ, а  начальники дали приказаніе ввять Е го; сегодпя О въ 
ве только въ храмѣ, но, въ концѣ нанболѣе торжествеішой 
лраздничной службы, утверждаетъ вслухъ лсѣхъ, что Е м у п р и - 
надлежитъ право иа призиавіе Е го Ляцомь, въ которомъ 
исполнилось все, и истиннымъ М ессіей. И  одпако въ прпгла- 
шеніи Е го нѣтъ ни грубости, ни угрозъ, ни насилія . Эго 
Ц арь, кроткій, смиренный, полвый лгобви; вто М ессія, кото- 
рый трости сокрушенной не надломитъ, который не возвы- 
ш аетъ съ гнѣвомъ Своего голоса, а  говоритъ тоиомъ, под- 
вымъ любви, свисходительности, состраданія, который тепорь 
воветъ жаждущухъ придги въ Нему и пить. Такимъ обра- 
зомъ слова Спасителя в а  всѣ времена сдѣлались призывоыъсъ 
Е го стороны ко всѣмъ, кто жаждетъ, откуда бы ни происхо- 
дила ихъ жаж да, и въ чемъ бы ни заключалось ихъ душев- 
ное томленіе. Но такъ какъ мы выслушиваемъ ѳхи слова въ 
ихъ первоначальноыъ смыслѣ, то чзтвствуемъ, что, соотвѣт- 
ственно ихъ значенію, часъ Х риста дѣйствительно наступплъ; 
время приготовленія миновало; Ему вскорѣ иредстояло явить 
Себя въ Своемъ настоящемъ, не лодлежащеыъ сомнѣпію, 
исполвеняомъ силы и любви, поведеніи. Оковчательная борьба 
лрвближалась.



Изъ лгодей, которые слышали Е го, всякій цоѵъ понять, что 
если приглашеиіе Е го  было дѣйствительно, реально, и если 
Христосъ былъ исиолнетем ъ всего, то и дапное l i m  обѣто- 
вапіе имѣло также свой глубочайшій смыслъ. Согласно этоиу 
обѣтоваиію, кто вѣровалъ вть H ero, тотъ могъ не только полу- 
чить обѣтованиую Имъ полпоту Духа, но и сообщить ее дру- 
гимъ для оплодотворенія окружающей его безплодной пусты- 
ни. Въ этомгь истинно исполнилось обѣтовапіе, содержаідееся 
въ священномъ лисаніи, и не обходиомъ лицѣ, а  обо всѣхъ: 
что въ мессіаискія времена наби  „пророкъ*, буквалыю род- 
никъ, издивающій божествениое, не будетъ тѣмх или другимъ 
избрапншмъ и отдѣлыіымъ отъ другихъ людей лицоыъ, по что 
М ессія изольегь на всѣхъ своихъ служанокъ и слугх отъ 
Своего Святаго Духа и такимъ образомъ нравствеииая иу- 
стыня втого м іра превратится въ плодоносный садъ. Имепно- , 
объ этомъ ясво говорится въ таргумѣ, который такъ  перифра- 
зируетъ слова Ис. X L IV . В: се, какъ ізоды нвливаются иа су~ 
хую аемлю и распространяготся на изсохшее, такъ и Я изолыо- 
Духа Моей святыни на сывовей твоихъ и М ое благословеніе 
на потомковъ Твоихъ. Для людей, слыш авш ихъ Х риста, ново 
здѣсь было толыео то, v'i’o все это содержалось въ Немъ, что- 
люди могутъ воспринять отъ Е го  подноты и получать благо- 
дать за благодать. И  все-таки такое ученіе ве было совер- 
шенно новымъ. Потому что не ясполнилось ли тутъ древнее 
пророческое восклицаніе: „Духъ Господа Бога на М нѣ; посему 
Господь и помазалъ (машаяъ) М евя благовѣствоватъ нищим-ъ“? 
Такимъ образомъ тутъ не было ничего новаго, было только 
бдагодатное исполпевіе стараго. С іе „сказалъ Онъ о Духѣ, 
котораго имѣли принять вѣрующіе въ H ero“, принять ие тогда,. 
а  уже послѣ мессіапскаго прославленія.

Такимъ образомъ нисколько пе удивительно, если многіе, 
слушая Его, говорили, хотя би и не съ такнмъ сердечнымъ 
расположеніемъ, которое могло бы приводить къ самопожерт- 
вовавію, что Онъ пророкъ, обѣщанный иэдревле, и даже Хри- 
стосъ; между тѣмъ какъ другіе, стоявшіе рядомъ съ ними, 
сыотря н а  H ero , кавъ на Галилеянина, сына Іосифа, начали 
невѣжественно возражать имъ, что Онъ не ыогъ быть М е с -
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-сіей,, потому что послѣдній былъ сѣменемъ Д авида и проис- 
ходилъ изъ Виѳлеема. 'Гакъ силешь былть гпѣвъ нѣкоторыхъ 
противъ і.Спасителя, на котораго они смотрѣли, каісь иа опас- 
наго обольстителя бѣдпаго народа, что они охотіго наложнли 
би на H ero свои ру&и. Нри всемъ этодіъ намі> оетается толысо 
укавать на .силыгМ шее доказателъство Лица и мессіи Х риста. 
Оно оолучено было, к&къ это и часго биваегв, еъ тоіі сто- 
.роны, .съ которой всего меньпге ѵолшо было бы ожидать его. 
Храмоіше служители, которымъ начальники поручили восполь- 
зоваться благопріятнымъ случаемъ для захвата С иаснтеля, 
возвраачиись пазадъ, ие исполишуь своего поручомія. И это 
45ыло тогда, когда, очевидно, событія пъ храмѣ могли пред- 
ставлять ваиболѣе желанпый иредлогъ для JSro вадержаиія. 
H a вопросьі фарисеевъ они могли только отвѣтить то, что 
всегда было съ тѣхъ поръ безспорнымъ историческимгь фак* 
том.ъ, допускавтимся и друзьями и врагами Х риста: „никогда 
.человѣкъ не говорилъ такъ , какъ Этогь Ч еловѣ іа“ г). Потому 
что если всѣ духовные ломысли и всякія возвышенныя сгром* 
ленія ие только дюдей, но даже и систеиъ, еознателыіо или 
безсознатсльло, направляю тся ко Х ристу (Іоанн. V II , 17), то 
лш можемъ съ другой стороны обсуждать и измѣрять всѣ си- 
стемы этиыъ выраженіемъ, котораго не можетъ отрнцать 
никто, треэво нзучаюідій исторію, не можегь отрицать того, 
*то никогда человѣкъ или система не говорили такъ , какъ Ошь, 
nt Фарисеи отркдали не вто, а скорѣе очевидный, и, можемъ 
врибавать, логичесаій выводъ изъ этого. Событіе, которое слѣ- 
довало, отлнчается совершеняо іудейскииъ духомъ, тавъ что 
его одногоібыло бы достаточво для доісазательства іудейскаго, 
л  отсюда Іоаннова, I составленія евангелія Іоанна. Грубыхъ и 
презрвтельныхъ словъ:: „неужели и вы прельстились“? доста- 
точно.было при »указавіи на авторитетъ ученыхъ и великихъ, 
которне ,отвергди Іи су са : Христа. „Но этотъ народъ“,— дере- 
венсвій і(амъ-гаарецъ), вевѣж ественная, неученая чернь, 
„прбклятъ онъ“. Достаточво извѣстно, и нѣтъ вадобности 
вьшснять здѣсь фарисейскія притазан ія  на властъ и

!) Наскодью дЬло касается смысяа этихъ послѣдпихъ трехъ сіовъ, сравни- 
^ельно иеважно, поддинвы онн иля иеподлвнны.
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■почти невыразимое презрѣніе фарисеевъ къ веучеыымъ.
, Фарисеи эаходили такъ далеко, что отвергали ие толіг 

ко всякія семейныя свя8и u дружествеппое общеніе (Нес. 
49δ) оъ ігеучеішыи, но даже отказывались подавать пмъ ми- 
лостышо (Б аб а Б . 8а). В ъ теоріи дяже убивать ихъ пе счи- 
талось грѣхомъ (ІІес. 49/;); они лишались надежды па восісре- 
сеиіе (Кетуб. I l l / ; )  J). Ho пеправда лв, что даже и іл. ігаши 
дпи эта двойная презритедьная насыѣішса болѣе, чѣмъ аргу- 
мептація фарисоевъ, служитъ главпой причииой невѣрія столь 
многихъ: кто изт> ученыхъ вѣритт» въ Иего? А невѣжествеп- 
ная чсрпь ириводится ко Христу вслѣдствіе своего суевѣрія а 
для своей погибели.

Былъ одинъ человѣкъ среди началыаиковъ храм а, кохораго 
бевпокоила совѣсть и ве  позволяла ему оставаться совершеино 
безгласнымъ. Этотъ человѣкъ, членъ сииедріова, ещ е и теперь 
приходящій ночыо, хотя би эха почь и оспѣтилась уже пол- 
ныыъ лунпымъ сіяпіемъ. Онъ не могъ быть спокойиымъ, но и 
ве осмѣливался говорить за Х риста. Оыъ хотѣлъ примирить 
то и другое, прииимая учасхіе въ дѣлѣ Х рнста и одпако со- 
храняя видъ справедливаго, строгаго члепа синсдріона, онъ гово- 
рилъ: „судитъ ли ваконъ (проивносится лн у насъ приговоръ) нашъ 
человѣка, если прежде не выслушаютъ его и не уенаютъ, что опъ 
дѣлаетъ“? Съ раввинской точки зрѣнія нельзя было высказатъ 
ни одиого, бодѣе разсудительнаго изреченія. Однако такія 
обіція мѣста не дѣйсхвуютъ ни на кого, и даже не служатъ 
никакой доброй дѣли. Заявленіѳ Никодима нс помогло дѣлу 
Іисуса Х риста и не скрыло того, чхо Никодимъ защищалъ 
Б го . Мы знаемъ, какъ думали о Галилеѣ въ раввинскоыъ 
мірѣ. „И ти  не изъ Галилеи-ли? Разсмотри и увидишь, что 
нзъ Галидеи не приходихъ пророкъ“.

Такъ окопчилось это событіе, которое для всѣхъ имѣвшихъ 
къ пемѵ охношеніе могло привести много добра. Е щ е равъ Нико- 
димъ остался одинокъ, какимъ бываетъ и всякій, кхо осмѣли- 
вается и ве  осмѣливается выступить за Х риста послѣ всѣхъ

!) За дадьвѣ&шиіін подробпошшн чптатеіь отсилается к*ь W agenseiV s  Сота, 
стр. 5.16—619.



безцѣльныхъ уступокъ; Никодимъ бы лъодинокъсъопечаленны мъ 
сердцемъ, пораженпою совѣстію и великимъ тоыленіеыъ духа *)·

Сьящ, М и ха и лъ  Ѳ ивепскій.
(Продолженіе будетъ).

5) Чвтатедь заыѣтитъ, что разсказъ о жекщвнѣ, взятоб за прелюбодѣяяіе, так- 
же предыіуіоій стихъ (Іоанв. VII. 53—VIII. 11) опущевы въ настоящеп исторш, 
хотя ми и сдѣлали это весьма нсохотно. Мы ве намѣрены счигать этого отдѣла 
въ евангеліп аловрвфичесвямъ или ироизносвть какого либо суждеяія отяося- 
тельпо дѣйстввтельностп разсьазавиаго въ немъ ироисміествіи. Погому что въ 
разс&азѣ этоыъ содержится ымогое, чго мы инстинктивно считаемъ ирнличыииъ 
Учвтелю,—сакъ тому, что Ояі* дѣлалъ, такъ я тому, что Онъ говорилъ. Все, что 
мы здѣсь, хотя u ыеохотно, желаемъ высаазать, завлючается въ тоиъ, что раз· 
сказъ въ его ііастоящей формѣ нс содержится въ еваогеліп Іоавна, а  н& самоуъ 
дѣлѣ и не могъ въ вемъ содержатьея. За общамп свѣдѣвіямн ііротивъ ияѣшней 
лринадлежностп этого мѣста ев. Іоанпу я могу отоглать къ замѣчаніямъ па него 
у еплскопа В е с т к о т т а , въ его „Speaker’s Commentary“. Ho существуютъ и 
впѵтренвія доказатедьства, ио моемѵ, еіде болѣе вѣскія, иритнвъ подлянпостя 
разс&аза, no крайкей мѣрѣ вь его оастояіцемъ ввдѣ. Съ саиой иервой строчав 
до послѣдней оиъ отдичается пе іуіейскпыъ хараатеромъ. Ііоэтому безпри· 
страсівые критики, знакомые влп съ іудейсвой судебной процедуроб, нли съ 
взглядамн η обычаямв народа того временп, будугь вывуждени отвергвуть раз- 
свазъ, еслп бы даже виѣшпія довазательства его подлпивостн ц говорвли столько 
же въ его аользу, сволько и протлвъ вего. Ф арраръ  иосвдтвлъ разъясяевію 
разсказа нѣсколіво страницъ своеи книги ІІо, прв исей его тадаидливости в 
врасяорѣчін, его увазанія ва  іудейскіе закопы и обычаи вовсе не таковы, чтобы 
удовлетворнть требованіяыъ строгой врвтпкн. ІСъ этоыу общему указавію отво- 
снтельво корре&тности указаяій Ф ер р а р а  н должея?> орпбавпть пизражевія про- 
тнвъ его взгллдовъ на ыравствениое состояьіе іудейсааго общества того вреиевн. 
Съ другой сторопы, съ какой бы точкв зрѣвія мы ви разсматривали иастояшій 
разСБазг,—обвипители, еудьи публячиый допросъ, прпведеніе жеящины &ъ Сиа- 
свтелю, н.іи требовапіе, чтоби Опъ опредѣлилъ ей наказаыіе, -нсе ѳто яред- 
ставляетъ непреодоливыя трудиосгв для изучающаго насгояиий предыегь. Жеы- 
щпяа, захпачеиная во время аата прелюбодЁянія н првнедеппал бъ Іпсусу Хрп- 
сту (очевидно безъ свпдѣтелей ея врестунлевія); веденіе тааого ироцесса, совер- 
шевво ве іудейскаго п даже совериіеныо нсзаБОыяаги, „ввижішкамв я фарисея- 
миа; наруиіепіе завона и того, что іудеи моглв бы счлтать благоприличіемъ, допу- 
иіепное съ цѣлію „искусвть“ Его; такая будто бы невѣжественность со сторопы 
кпижнпбовъ, что онн замѣнвлп побіепіемъ камнямп задушеніе, какъ в&вазавіе за 
врелюбодѣявіе; иааовецъ, мѣсто совершевія событія въ храмѣ,— все это оред- 
ставляегь самое крайвее скоплеыіе невозможпостей. Я могу выразять тольбо свое 
удввленіе во поводу врсдположеиія Ф а р р а р а , что „ираздяикъ яушей пзмѣнплся 
въ родъ праздинчной уборки вппограла и часто переходялъ въ распуіиеішость я 
безвравствеввость“, или что релягіозвые вожди Нзраплл тогда „часто бывади 
запятианы(< таквмя же грѣхами. Первое положевіе совершешю иеоснозательно. 
Что васаетсл второго, то я пе іірепомню ви одвого олучая, когда иа кааогонв* 
будь раввяоа взводялось бы обввневіе въ ирелюбодѣяніи. Цптаты взъ S ep p 's  Leben 
Iesu (т. V стр. 188), которыя ирвводитъ Ф арраръ , яе отиосятся къ пастоящему 
случаю,съ какпиъ бы отвраіценіеиъ, съ хрпстіанской точкп зрѣнія, мы вя отно- 
сндпсь бъ поведевію раввпповъ.
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п ѣ с к о л ь к о  слопт. о зп ач еи іи  д ѣ л то л ы іо сти  II. К . М ихай- 

л о п скаго  (p . 1843 t  1904 r.), каіп»  н о з и т и м с т а .

(Продрлжепіо *). 1 . - ■'.)

_  . ' ’ : "»'· >' - ./>·>*:·■ ТіГ :Н , . і ,  * г · н
Бытіе,, говоритъ Чичеринъ *), е с п  простое положеніе, тожде- 

ство съ собою; чистое же бмтіе есть бытіе, не имѣющее нн- 
какого опредѣлепія, т. е· отрицающее всякое опредѣленіе, 
пустое бытіе. Слѣдователыіо, это пе простое положевіе, a  
такое, которое не толысо заклгочаѳтъ въ ссбѣ отрицаніе, н6 
и ве эаключаетъ въ себѣ ричого, кромѣ отриданія. Ясно, что

α $ва в п ^ти во р ѣ -
ч ащ и х ^  другъ другу| понятія^ а ’ на  ^протйворѣчіи рйтанавли- 
ваться нельзя. Необходимо, слѣдовательно, дальнѣйшее движеніё 
мысли. Н есостоятелыш мъ находитъ Чичеринъ и то положеше 
Трепделенбурга>(, что выражевіе; Г егела^  „бытіе пусто“ озна- 
чаетъ только, что въ бытіи отрицается всякое сказуемое, бытіё~ , ’/■■'  ■.'«!» - ·’·» ','«.1· .  1 ! A >' (
же, какъ  субъектъ, идим̂ акъ .подлеж ащ ее, остастся; слѣдова; 
тедьво, чистое отрицаніё, означающее, чтб все въ  немъ отри-

і-г . *■>).,..х.\ *іі ’ . a г  4-,.іГ.; ! ·; і ■-* I ’ ·> ·..,**· ч» «и
дается,( нисколько изъ этогр ве вытекаетъ. Чвчеринъ,* опрр- 
вергая вдѣсь 'р р е щ ^ щ е в б у щ ^ . ЭДворитъ, чтопорлѣдній ‘не объ- 
ясняетъ., что хакое поддежардё^, въ которомъ отридается всяхое 
с.кавуемое, Подлежащёе^пртому только и есть додлежащее, что 
оно имѣетъ при себѣ сказуемое. Сказуемое о8начаетъп  что 
именно есть подлежащеё; если же отрицается всякое скавуе- 
мре,. тр ( въ поддеж&щемъ не остается ничего. Слѣдовательно,

*) См. ж. «Вѣра иіРазуігь> аа 1904 r. Wr 12.ь : . , і · .
Стр. ,66. . : ..1 ЧТі ! · .гП,Щ'МЧ> 'ν '; · '·  .lif ѵ;;;



йр. 2 VÄ*W5-er· ЬѣрА И РД^УМЪ
\ЛЛЛЛЛЛЛАЛУѴ\/'/̂ /'/Ѵ ̂  І/\/\/Ѵ/

поддсжащее, отрицающее всякое сказуемое, отрицаетъ само 
себя. Но бытіе въ сущности, есть пе подлежащее, а  сказуемое. 
Бытіе опредѣляется, какъ простое положеніе, или тождество 
съ собою; слѣдовательно, ояо предполагаегь иѣчто, что пола- 
гается, или что тождественно съ собою. К огда ми говоримъ: 
есшь> мы всегда предполагаемъ, что еспьь что пибудъ, Е сли  
ж е это что нибудь отрицается, то остается сспьь безъ всякаго 
подлежаідаго, или съ отрицателышьгь подлежаіцимх: е ш ь  ііи- 
чего, или 0 = 0 .  Даж е иростой здравый смыслъ, безъ всякаго 
философскаго аиализа, свидѣтельствуегь, что пустоо бытіо псе 
РЯВНО 4TQ. ничсго.

Итаісъ, по мнѣнію напіего мыслителя, апализъ понятія о 
бытіи неизбѣжно приводитъ пасъ къ заключеніга, что чистое 
и пустое бытіе, то же саыое, что и небытіе, лустота или от- 
риданіе, Н о при такомъ противорѣчащемъ попятіи ыы остаться 
не ыожеыъ, мы должпы идти впередх. Н о является вопросъ: 
куда!ж е' долженъ п р и веёти 'васъ  дальпѣйпгій анализъ? А и а- 
лизъ повятія о бытіи приводитъ къ понятію о пебытіи. Что 
же такое небытіе? М ожемх ли мы схсазать, что небытія, или 
чистаго отрнцанія нѣтъ? Н аш ъ мыслитель, путемъ ан ализа 
мвѣній древнихъ греческихъ философовъ ГІарменпда п Демо- 
крита, приходитъ къ тому выводу, что лебытіе дѣйствительво 
мыслимо, ибо мы имѣеыъ о пемъ понятіе; слѣдовательно, оно 
сущёствуётъ, no крайнёй мѣрѣ, какъ  предметъ мышленія, a  
логика им іетъ 'дѣло  имёпно съ предметани мышлеиія. Въ ло- 
гическомъ смыслѣ, отрицаніе такъ же, какъ и бытіе, есть вв- 
вѣстпое, тождёственвое съ собою, опредѣленіе. Чистое отри- 
цаніе есть отрчданіе всего, и какъ таковоё, оно тождественно 
съ собою. Слѣдовательео, въ сущ пости это то ж е, что и чи- 
стое бытіе. Приложймая къ первому $0рм улаІ 0 = 0 — п р м о -  
жима я вдѣсь, съ тоіо толіко равнищею, что когда мы гово- 
римъ d 'бьггіи, мн обращ&ёмъ вниманіе н а  знакъ равенства1, 
когда жё мы говорймъ о небытіи, мы обращ аемъ вниманіё

Ή»;::·' ι*,··'·|η·"\ * '
на иули.

Подводя итоги анализу гіояятій Гегеля бытія н отрицанія, 
Чичеринъ говоритъ, что чистое положеніе приводитъ-къ отри- 
цанію, отрицаніе же, въ свою очередь, приводитъ къ положе-



■яію; другиыи словами, въ результатѣ оказывается яереходъ 
отъ одного опредѣлевія къ другому, или точпѣе, одного опре- 
.дѣленія въ другое, ибо движеніе мысли проявляется адѣсь бъ 
логическомъ ходѣ понятій. Слѣдоватѳльно, для понятія о про- 
цессѣ, вовсс не нужно прибѣгать къ представленію о внѣш- 
немъ движеніи. Это попятіе дается намъ самымъ движеніемъ 

. наотихъ попятій, а  не заимствуется извнѣ. Сдѣдовательно, за- 
ключаетъ Чячеринъ, возраясеніе Тренделенбурга противъ дви- 
жеиія понятій системы Гегеля не выдерживаеть критвки. 
Д іалектическій законъ оказывается веобходимого припадлеж- 
яостыо разума, въ самыхъ первоначальныхъ его опредѣле- 
я іяхъ : діалектива Гегеля выходитъ иевредимою изъ разбора 
«ея Тренделснбургомъ *).

Но опровергая возраженія Трепдеденбурга противъ Гегеля, 
Чичеринх однако находитъ, что діалектика Гегеля требуетъ 
восполненія и поправки. Дѣло въ томъ, что Гегель начинаетъ 
съ крайыяго отвлечеиія, съ ппнятія о чнстомъ б ы т іи ,т . е. вто- 
рой части ііроцесса. Предшествующес ра8ложеніе копкретнаго 
*содержанія отнесеио имъ къ „Феноменологіи духа“, которая 
ш ображаетъ движевіе разума отъ внѣшныхъ предметовъ къ 
€амымъf отвлечен я ы мъ ’іюнятіямъ/Ю чевядно, однаісо, заиѣчаетъ 
Чичѳринъ, что это ироцессъ но только феноменологйчесвіі^ 
но и логическій. Въ этомъ процессѣ дѣйствуетъ тотъ же са- 
мый законъ, который управляетъ разумомъ въ его  конкретныхъ 
проявленіяхъ. И  здѣсь сложенію отвлсченнаго предшествуетъ 
разложеніе сдитнаго. Иервый шагъ чистой мысли сосгоитъ ѣъ 
«оложенш  извѣстнаго опредѣлепія, которое должяо быть раз» 
нято, для того, чтобы мысль черезъ отвлеченіе могла взойги 
къ высшему единству. Слѣдовательво, невозможно начинать 
язложеніе опредѣленія чистаго разума съ понятія о {чистомъ 

-бытіи. Нервымъ, непосредствбннымъ объевтоыъ сознанія, мо- 
ж егь бытъ только опредѣленное бытіе, нѣчто. Это бытіе cb- 
держитъ въ себѣ двоякое отношеніе: тождество съ собою и 
-отрвцапіе другого, ибо всякое опредѣденіе есть отрицаніе. 
Первос отношеиіе, въ отвлеченіи даетъ намъ чиетое бытіѳ; 
второе же рождаетъ понятіе о небытіи. Выдѣленіе этихъ двухъ

1) 71 стр.
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оцредѣденіЙ,и8ъ первоналальнаго положенія имепно и ведетъ^ 
св;ачада къ ихъ противоиоложеігію и затѣмъ— кт> послѣдую- 
д ам у  іпрсцессу. Установивши укаванную поправку къ Гегелго, 
Чичсринъ и дѣлаетъ тогь выводъ, что діадектическое движе- 
віѳ .мысли,;Закліочаетъ въ себѣ не три, какъ учил* Гегелі», a 
чотыре главныхъ опредѣлѳвія иервоиачалыю е едипство, 
которое въ нѳдосрѳдствевной слитности содержитъ въ себѣ 
два противоположныхъ вач^да, общее и частиос; ватѣмъ обѣ 
иротивоположности въ я х ъ  отвлеченіи, а\ е. отилеченпо— общее 
и чдс'г.ОггчастіНОѳ;. накоиецъ высшее, или коночпое одинстпо 
обоих*., Но такъ какъ} каждоѳ иэъ этихх оиредѣденій, в*ь свою 
очередь, іюдвергается діалектическому ироцессу, то отсюда 
возвнкаетъ цѣлый міръ чисто-уметвеішьш» категорій, зшводъ 
которыхъ и составляетъ задачу діалсктшш 2).

Всѣ, обосяованныя до сихъ поръ пашимт» мыслптелемъ 
вауки; .логика, математика, діалектака даютъ толысо формаль- 
ное 8ваченіекі< 0 (нѣ изслѣдуютъ способы дѣйствія разума въ 
познавіи вещей. Эти способъыіознаются чистымъ самосозпа- 
віемъ разума, но ови начего ве говорять.иам ъ относительно 
самыхъ вещей. Теперь естесгвенно Еозникаетъ вопросѵ. на- 
сколько это формальное знаніе способно вести насъ къ nosna- 
нію дѣйствительнаго міра, или насколько, црисущія равуму 
д-огвческія формы и логичеекіе законы соотвѣічітвуготъ- позна- 
ваеміымъ >предме*гамъ. Н а т ъ  мыслитель рѣшаетъ этогь вопросъ 
.въ. цоло^ихельвомъ емыслѣ» Доказываетъ 3) онъ свое положе- 
н іе ів а  прим$рѣ математики. М ы имѣемъ въ математикѣ чисто 
укрзрвтельнуір.^вауку.,. Даже тѣ, которые утверждаіотъ, что- 
■первоначальныеііеячэдементы берутся т ъ  опыта, не могутъ не 
ООГЛаСИТЬСЯ:р;ЧХ0.,^0$і выводы дѣлаются лутемъ чисто логиче-

*#<*·) Долравка: Чвявриоыііъ ^Ш ктяче& А го завсяа. Гегеля, чрезъ инесепіе въ 
леі?о .^ B 3ejpTaw ы оиец^ пегра^ѵПОАв.ейгалась критняескому разбору) напртг., 
въ *исторія фв^ософіи права» ^Коркувова (сы. объ этомъ также пт> стать*Ь Рад- 
я о іь  öJ ЧиЧврянФ ѵь Энцйклоп. слойарѣ Брокгауза— Ефроиа, кп, 47» стр. 898—9). 
& Логятескоѳ дпижеиіб’’ оиредѣлейіб ^ъ^іалектикѣ соотавляетъ, по дальпѣй- 
шёну,;йзслѣдоііашю нашего мыодвтедл, осрову діл, выработки 4-х*ь глапоыхъ тя- 
повъ ^ндрсофс.кцхъ снстеиъ; па,туралязма, спнритуализгіа, матеріалнзма н идеа- 
лазма. Но вромѣ того, всть особый б-Й типъ фнлософіи—-скептицнзыъ, явдлю*· 
іцШся лереіодяою ^фориою1 огъ одпой снстемн къ другой,

а) См. объ атоыъ 81 стр. я сл.
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«кимъ. Въ вычислѳніяхъ мы не руководимся ничѣмъ, кромѣ 
логшси. Слѣдова'гелъно,; если эти вычисленія соішадаюгь съ  
фактами, которые познаются изъ опілта, мы можемъ заклю- 
чить, что чистО;.:логическая связь количественвихъ опредѣле- 
ній совпадаетъ съ внѣшнею связью явленій, или что внѣшній 
міръ управляется тѣын же самыми математическами вако- 
нами, которьшъ сдѣдуетъ нашъ разумъ. Къ этому убѣжденію 
мы и приходимъ на дѣлѣ. Но съ количественньши опредѣле- 
яіями тѣсно свяйаны и качественныя, ибо количество состав- 
ляетъ только извѣстную сторону, или проявленіе качества: въ 
ісодичественныхъ опредѣлепіяхъ выражаются качествеаныя 
лачала. Раскрываемые математикою 8аконы служатъ вамъ для 
опредѣлсвія,ве толысо количества предмѳтовъ* но также дѣй- 
ствія силъ,;:и л и ,і колебаніяі частид-ь:матеріи.: Посредствомъ ма- 
тематическихъ выкладокѵ мы вычисляемъ, напримѣръ, пути 
пданетъ, и если мы, на основавіи такого вычисленія, опредѣ- 
ляемъ положеніе совершеиио неиввѣстнаго намъ свѣтила, су- 
ществованіе котораго мы предиолагаемъ только изъ дѣйетвія 
его на другія, м 8атѣмъ, направивши телескопъ па лредиоло- 
женное мѣсто, мы, дѣйствительпо, находимъ тамъ неиввѣстное 
прѳжде свѣтядо, мы- можёкъ быть, убѣжденБГ, что силы.при- 
роды дѣйствуютъ согласно съ зааёнамяінашѳго разума. .Руког 
водясь этиагь выводомъ, Чичеринъ ваключаетъ, что чисто умог 
зрительнмя опредѣленія нашего равума должны соотвѣтство- 
вать сущпости вещей. Когда мы говоримъ: субстанція, сила, 
причина, мы можемъ быть увѣрены, что эти понятія выра- 
жаютъ освовныя опредѣленія самихъ предметовъ. Далѣе,· напгь 
мыслитель’ путемъ анализаіпонятій: субстанціиу силььи при- 
чвны, докаэываетъ встинностьіі;своего^положеніяу что ловичег 
скія опредѣленія ^оотвѣтствуіотъ реальтзой су щности-вещей, 
что въі опредѣденіяхъ нашего-разума, въ  ̂ логической формѣ, 
выражается *го единство,/КОторое лежитъ въ основавіи явденій. 
Законн ихъ тождественны, хотя форші различна, Эт о.соот - 
т т сш віе мыоли бышію и  іесть шо, что называется позиа- 
піемъ. Искать .чего нибудь:^ругого,мутверждать, напрнмѣрх·, 
что ны не знаемъ; что такое.сила, значитъаіросто не зяать^ 
чего мы хотимъ, и что означаетъ званіе вещей. Мы аваемъ
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вещь^въ ея  существѣ, хогда ыы 8наемт начала, коториыи о н ъ  
удравляется. Эго ш  вавываемъ понимать. Ио въ сущ пости, 
ддя насъ поиятны только логическіе вакоды и опродѣленія,. 
нба ови составляютъ самое существо поаиающаго равума. Ио* 
втому, съ точки врѣнія Чичерива, высшая аадача вауки за- 
ключается въ приведеніиі! вачалъ и вакоиовть. управляющихъ- 
яйленіями, къ яачаламъ и ваконаыъ раяума. Черезъ это пор- 
выѳ становятся для насъ ловятными. Еслн лю, утперждаотъ 
нашъ ыыслитель, ыы не выяснимъ себѣ логическихъ вакоиои* 
и олредѣлепій, то -все , очепидио, должпо остаться для насъ 
непонятиымъ: съ устраненіемъ философіи, исчоааотъ свѣтт»* 
озарягощій собствениый паліъ разуыъ; вслѣдствіе втого ішсь. 
міръ погружается для насъ въ непрошіцаішый мракъ. Руко· 
водясь такимъ вэглядомъ ла нознаніс, авторъ „Наукн и ро* 
лигіи“ верховлою цѣлыо, каісъ философіи, такъ и ошлтпыхъ. 
наувъ, считаетъ^свсденіе. всѣхъ явлсиій къ высшому логпчо- 
скомуг.івакону, -.хвязываюіцему всѣ логическія опредѣлеиія, 
т; е.‘ къ закону діалектическаго развитія. Чореаъ отыскаиіа 
этого яакона всѣ явленія міра сдѣлались бы для иасъ по- 
нятлш ш , ибо всѣ онм подчинялись би одвояу разумному^ 
поплтному для насъ принципу. Но такое умствепиое ьда^ 
ніе составляетъ только цѣль, отъ которой дѣйствительлая 
ваука отстоитъ еще<весьыа далеко.лНашъ ыыслвтель далѣе и 
BjaacBaeTO причіѵвы такогоі состоянія философіи, еще далекой 
от-Фгцѣлв: до сихъ. поръ философія лыталась построигь ыіро- 
вовзрѣніе· в » ’оснопавіи только умозрительныхъ вачалъ; по по- 
доблая подЕітка· ве; могла бить удачва, ибо, кромѣ вывода на- 
чалъ, :вужво еще-.опытное изслѣдованіе явденій. Н о, съ своей 
стороны, и опытныя 1 науки,' стаиовясь ла столь же одпосто- 
ревнюю точку зрѣвія,, кт ь^  и прежняя философія, отвергаютъ- 
iftiaKo;e умоврѣніе, а  потому вичего;: не хотятъ внать о выве- 
денныхті умозрѣвіеыъ эаконахъ. Отсюда Чичерипъ и уставав- 
’Лйваетъі-истивную вадачу пауки: истиниая ваука должпа оо- 
ч в тт ь  оба противоположные пути внанія. Раціоналлзъ и р е -  
аливмъ должны соединяться въ универсализыѣ. Ято іг состав- 
ляетъ задачу ^ближайшаго будущаго ’). Опытъ собралъ для

3) 87 ст^.
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этого обширнѣйшій матеріалъ; философія же даетъ намъуиозри- 
тельные законы, къ которымъ требуется свести этотъ мате- 
ріалъ. Но здѣсь. является на сцену вопросѵь: достаточно лидля 
истинпаго универеальнаго познанія только опыта и умозрѣпія. 
Н аш ъ мыслитель даетъ ва  этотъ вопросъ отрицательный от- 
вѣтъ: овъ указываетъ б& то, что хотя возведеніе всѣхъ наблю- 
даемыхъ иами явлевій къ верховвымъ ваконамъ разума ыогло 
бы дать намъ полное позваніе окружающаго насъ ыіра, но 
дѣло въ  томъ, что 8аконы раэума пе ограничиваютсн паблю- 
даемыми нами явлевіями, опи простираготся па всѣ возможныя 
явленія, и тѣ, которыя мы и впредь будемъ наблюдать, и тѣ, 
которыя мы никогда не имѣли ви случая, ни воэможности 
ваблюдать; одиимъ словомъ, ваконы разума Вростираются на 
все суідее. И  самъ раэумъ есть ничто -иное; какъ отвдеченно 
общее вачало вселеішой, сознаніе ѵистаго закона. Это и дастъ 
его опредѣлевіямъ тотъ характеръ безусловпой общпостп и 
пеобходимости, которымь они отличаются. Отсюда Чичеринъ 
считаѳтъ яспымъ, что все ваш е оіш тное познаніе составляетъ 
толысо частное приложепіе общихъ закововъ разума. Иаблю- 
даемое вами явлевіеобразуетъ лишь ничтожвѣйшую ч а с ты ѣ х ъ  
явленій* н а  которш  простирается «аконъ;. Дѣятельность*■ ра- 
эума идбтх далеко за предѣлы -всяісаго^оішта ^)і*Во>шсякомъ 
явлевіи разумъ видитъ только частвое вриложеніе болѣе^об'- 
ширнаго закона. З а  предѣлами этого частнаго лежитъ другое 
частное, за  послѣднимъ третье и т. д. Н а  этомъ пути разуиъ 
можетъ остановиться только тамъ, гдѣ. останавливаются его 
собствевные законы, т. е. в а  безусловно— общемъ началѣ, Бев- 
условно общая форма требуетъ и бе8условно общаго содер- 
ж анія. Это содержаиіе не дается намъ опытомъ, который 
всегда ограниченъ. Но разумъ, по собственной своей природѣ, 
какъ сознаніе чистаго 8акова, выходитъ изъ предѣловъ всякаго 
опыта и полагаетъ содержаніе, соотвѣтствующее своей формѣ. 
Отъ отвосительваго онъ необходимо возвышается къ абсолгот- 
ному. Въ виду того, что позитививмъ рѣшительно отвер- 
гй еіъ  всякую возможность познанія абсолютяаго, Чи-

г)  Си. Наука и религіл, УП гл. лервой частв: „Иозпаніе абсодютваго“, осо- 
бевво 92 стр. и слѣд. ,
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черинъ - зад ается ! водросомъ: какимъ жс образомъ можпо 
ло8вйть абсодютное? Одытъ ве даетъ вамъ иа втохъ счстъ 
нил малѣйшаго оіукавапія; логическіе . же заісоны раскры- 
ваютъ .1 иаыъ только способьь дѣятелъности разума, т. е, 
форму, а не содержаніе познанія. Вопросъ втотъ наш ъ мыслитсль 
раврѣшаетъ въ томъ сыыслѣ, что здѣсь рѣшающее впачепіе 
имѣѳтъ тотъ фактъ, что эти способы дѣйствія соотвѣтствуюгь 
существу вещей. Логическія опредѣденія, объединяющія яв- 
денія въ нашемъ разуміі, представляютъ образъ того единстпа, 
которое дежитъ въ оспованіи яиленій; но они имѣюгь гораздо 
обширнѣйшее значевіе, чѣмъ эхи явлѳнія, Опи соотвѣтстиуютъ 
едапству бѳзусловноыу и сами ведутъ къ этому понятію. Т угв  
только форма совдадаетъ съ содержапіемъ. Слѣдоватедьно, 
абсолютное позиается прилоагепіемъ кч> пему ѵЪхъ логическихъ 
законовъ, которые составляютъ существо нашего равума, и 
которымицруководится всякое довпаше *). В ъ  развитіи идеи 
абоодюглаго^и состоихь; ясхинвая-задача философіи. Развивая 
равлвчвие способы пониманія явлевій, она, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
развиваеть тѣ опредѣленія абсолютнаго, которыя служатъ 
высшею связью вещей, и которыя поэтому одни даю хъ-інамъ 
пониманіе вещей. Отсюда нашъ мыслпхель, распространяя 
свое толкованіе значенія философіи, говоритъ, что задача ф и- 
лософіи естъ развищге идеи абсолютшго въ чедоѳѣческомъ со· 
зщ н щ .,ійо- развихіе идеи абсолютнаго въ человѣческомъ со- 
зн&нЦ указываетъ а а  присутствіе въ человѣвѣ абсолютнаго 
начада;.;а,.;і0То начало. есгь разумъ,. который саыъ вичто иное, 
к ак ъ . сознаніч' чистаго, или абсолютнаго закон а,т . е. форыаль- 
ной СВЯ8И вселеннойл*Истианое сущесхво чѳловѣческаго духа 
раскры.вается інамъ въ-исторіи  человѣчества. йсторическое ж е 
развитіе человѣчесхвагоиредѣляется, главнымъ образомъ, раз- 
вивающимся въ немъ ісознаніемъгабсоліотнаго^т. е. философіеи> 
й  рѳлвгіѳю. Здѣсь - абсодютное саио ^хановихся явдедіемъ, a  
потому, додзсо бытЬі*ивучаемо, какъ таковое. Усхранить же это 
начало и пытаться изъ частиыхъ· духовпыхъ явлевій построить 
общую сисхему духовваго міра— это, горорихъ Чичеринъ, все 
равно, что выводихь асхрономическіе 8аконы И8Ъ химическаго
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состава планетъ *). И зъ такого вывода ничего не можетъ 
выйти, кром^ каррикатуры.·

У становивти положеніе о во8можности познанія абсолют- 
ваго, Чичеринъ далѣе и задается вопросомъ: какое же позна- 
ніе абсолютнаго можѳтъ дать человѣческій разуыъ?

Абсолютное, какъ объективное начало бытія, на всѣхъ язы- 
кахъ носить названіе Бога. Суіцествованіе религіи у самыхъ 
первобытныхь народовх доказываетъ вѣчпое присутстіе этого 
начала въ душѣ человѣческой; но это ate начало во всѣ вре- 
мепа составляло предметъ равмышленія и для фидософовх. 
Оставдяя пока вх сторонѣ редягіозпуго сторону вопроса, Чи- 
черинъ равсыатриваетъ чисто фвлософское развитіе яонятія о 
Божѳствѣ, т. е,, другими словами, онъ анализируетъ докава- 
тельства бытія Божія*нТакихъ доказательствх онъ дризыаетъ 
четырые^ онтологическое, ,,космологическое; телеологическое и 
нравственное, и подвергаетъ всѣ ихъ разбору 2). Такъ, за- 
щ ищ ая онтологическое доказательсто огь пападокъ иа вего 
К анта, нагпъ мыслитель говоритъ, что овтодогическое доказа- 
тельство бытія Божія основано иа необходимыхъ опредѣле- 
ніяхх нашего разума.иіЭти опредѣленія неразрывно связаны 
не.іхолько съ. дердставдѳніеиФ .внѣшнягОібытія, но и съ л<ь 
нятіеыъ о бытіи внутренйемъігт.че** .ю бытіии самого! разума, 
которое точно дредполагаетъ бытіе самосущее; а  опредѣляя 
бытіе самосущее, мысль одредѣляетъ глубочайшую основу соб- 
ствевнаго своего существованія; я думаю, слѣдовательно, я 
есть; еслю ж е я есть, то есть »и бытіе самосущее, Но зто на-
чало равно относится ко всякому бытііо; лоэтому оно распро-
страняется и не внѣшнее бытіе;· ^Сознавая то, что она ѳеть 
въ себѣ самой, мыель сознаетъ вмѣстѣ съ тѣых основаніе всего 
сущаго. Абсолютное-содержапіе сознается въабсолюхнойформѣ, 
Н о утверждая н а  деобходимыхъ законахъ логика <существо- 
ваніе самосущаго быхія^онтодогическое доказательство однако, 
до заыѣчанію нашего мислителя, не идетъ, далѣе признанія 
абсолютной основы всего сущаго. И зъ этого опредѣленія абсо- 
лютиаго ничего нельзя вывести, кромѣ лонятія о Богѣ, камъ

’) Ой-стр. · ί -  ' Ί ···
2) См. «Наука и реллгія» л . І  гл, ѴІГГ, «Идея Бога».
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едивой вѣчной субстанціи, все ивъ себя проивводяідей. Эта 
точка зрѣнія натурализма, но на ней мысль человѣка не мо- 
жетъ остановиться. Отъ категоріи субстанціи и призваковъ 
мысль переходитъ къ ісатегоріи причияы и слѣдствій, а съ 
тѣм*ь вмѣетѣ отъ оптологическаго доказатедьства бытія Божія 
къ докавательству космологвчсскому.

Иослѣднее состоитъ въ томх, что въ ряду причииъ и слѣд- 
ствій необходимо придти накоиецъ къ какой пибудь первой 
вричинѣ, отъ которой начииаотся рядъ. Такою причипою, 
которая сама не имѣетъ прнчивы, можетъ быть только иеоб- 
ходвмое бытіе, ч\ е. Богъ. Опроввргая и это докаватсльство, 
Кавтъ вамѣтилть, что вторая его часгь пичто ипое, каісь видо- 
ивмѣпенное оитологическое доказательсгво. Оио какъ будти на· 
чиваегь съ опита, съ отдѣльнаго явлепія, для котораго тре- 
буется причина; во затѣмъ оно дѣдаотъ ск&четг и воавра- 
жается опять къ прежнему оспованію, признавши, что первою 
вричиноіа можетъ быть только бдаіе самосущее* Отвергпувъ 
онтологическое доказательство, Кантъ ааключилъ пзъ того, что 
и космологическое докавательство не иыѣетъ силы. Но это 
возраженіе Канта Чичѳринъ ие признаетъ соетоятельнымъ, 
такъ кавъ онъ не признаетъ состоятельными и вападіси Канта 
на онтологическое доказательство. Но все—таки машъ .чыс- 
литель признаетъ въ етомъ доказательствѣ скачекъ, хотя ска- 
чекъ необходикый. Еслн мы отправимся отъ случайнаго, от- 
носитвдьнаго,мыникогда не.дойдемъ до абсолютнаѵо. Прианавши 
даже необходимость первой причины, мы въ правѣ утверждать 
только существованіе причины, достаточной для объясненія 
явленій^и ничѳго болѣе. Сказать же, что· 'первою прнчиною 
можетъ быть только бытіе абсолютное, мы моженъ единственно 
съ помощью того же логическаго требованія, которое прояв- 
лявтсяі.и 'Въ онтологическомъ доказательствѣ, вменно, что все 
относительное непремѣнно предполагаетъ абсолютное. Слѣдо- 
иательио;то требовавіе умозрѣнія, которое даеть данпыя для 
выводовъ вй' онтологическомъ доказательствѣ, примѣнимо н въ 
космологическомъ.

Въ космологическомъ доказачельствѣ ыы приходимъ къ мысли 
о необходимости приввавія бытія абсолютнаго Существа на осно*
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вапіи категоріи причинности. Если же мы перейдемъ отъ ка- 
тегорін причиішости къ категоріи взаимнодѣйствія, то мы 
этимъ самымъ отъ космологическаго доказательства перейдемъ 
къ телеологическому. Телеологическое докавательство основано 
на понятіи о порядкѣ, или согласіи, господствуіощемъ въ міро- 
8дапіи. Это же согласіе ука8ываетъ на управляющій міромъ 
Божествеввый разумъ. Н а самоыъ дѣлѣ: цѣль предшествуетъ 
бытію предмета; слѣдовательно, она предполагаетъ со8нающій 
ее равумф, который И8ыскиваетъ для нея средства и направ- 
ляетъ къ пей_ движеніе вещей. Исходною точкою этого дока- 
зательства служитъ фактичесісое иредставленіе о согласіи всѣхъ 
вещей, а потому тутъ, прежде всего, вовникаетъ вопросъ: дѣй- 
ствительпо ли въ мірѣ господствуетъ такое сосласіе, которое 
указываетъ иа управляющій имъ разумъ? Противъ этого гово-" 
рятх, что если въ мірѣ есть порядокъ, то есть й безпорядокъ; 
еслп ec'jb согласіе вещей, то есть между ними и столкновенія 
и даже взаимвое уничтожеіііе; слѣдовательно, мы не можемъ 
сдѣлать закдюченія о безусловной прнчииѣ, все согласующей. 
Но, справедливо замѣчаетъ нашъ мыслитель, столкновеііія ча- 
стей не противорѣчатъ согласію дѣлаго; напротивъ, они слу- 
жатъ средствомъ для; осуществленія этого^еогдасія. Борьбою 
частпостей уничтожается ихъ иеклгочительностк ή односхорбй- 
вость, а это и ведетъ къ господству общаго начала1. Оогласіе 
же цѣлаго доказывается самымъ существовавіеыъ вселенной: 
если бы его не было, то все бы распалось. Противпики теле- 
ологическаго во8зрѣиія ва природу говорятъ, что дла этого 
досі-аточно существовавія общихъ законовъ, управляющихъ 
вселенною; но существованіе единаго 8акона, которымъ дер- 
жится всс сущее, имеішо и доказываегь ярисутствіе въ неагь 
единаго разѵма. Въ особенности тѣ цѣли, котория раскрыва' 
ются ьъ органическомъ ыірѣ, служатъ неопровержимымъ до- 
водоыъ въ пользу орисущихъ ему разуыныхъ началъ, ве только 
охраняющихъ установленный ̂ порядокъ, но и ведущихъ егокъ 
высшему ра8витіго. Всякое дѣлесообразное строеніе, всякое 
цѣлесообра8ное движеніе обпаруживаетъ присутствіе направля- 
ющей мысли, а такъ какъ эта мысль не человѣческая, то она 
жожетъ быть только мыслыо божественною. Слѣдовательно,
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тедеолохическое- доказатедьртво цриводитъ къ мысли о бытіи 
Б ога, Д а л ь т е  ;втихъ докавахельствъ разумъ, по во8зрѣпио Чы- 
черина, не ыожетъ идти, такъ какъ этими докавательстіш ш  
вподаѣ- исчерпываются логическія опредѣленія абсодютпаго, a 
вмѣстѣ съ  тѣмт» и теоретическія докавательства бытія Бож ія. 
Четвертое докавательство*' вравствѳпное, составляотъ только 
частное приложепіе послѣдиихъ двухъ. Опираясь на ирав- 
ственныя требовавія человѣка, опо ведетъ, съ  одной еторопы, 
къ иризнапію верховнаго Ра8ума, какъ источпика правотисн- 
наго вакора, съ другой, къ понятію о Высшемъ Сущоствѣ, 
согласующемъ нравственнш  требовапія съ ходомъ фнзнче- 
скаго ыіра.

Выясняя смислъ всѣхъ докавательствъ бытія Б ога, Чичершгь 
говориті), что всѣ эти философскіе доводьг, ведущіе человѣка 
ісъ по8наііію Бога, вовникли отдѣльпо, бевъ всякой связи другъ 
съ. другомъ. Они представлядись человѣчесішму уму по мѣрѣ 
тог.о,<кавъ онъ становидся і\ на равдичныя точки зрѣнія, лри 
равсмотрѣніи зсшроса о ,бытіи Бога. Но іСовокупиость ихъ 
выражаегь собою развитіе самого фклософскаго понятія объ 
абсолютномъ бытіи, или о Богѣ, и иредставляетъ собою при- 
мѣненіедіалекхическагозакона въ обравованіи понятій человѣка. 
Абсолютное является, какъ првчина производяіцая, какъ при- 
чвна формальная, какъ причина матеріальная, какъ причина 
ковечная; илиу-друрями;словами, по терминологіи нашего ыыс- 
двтеля* .вдкъ;Творческая.ісила, какъ верховный равуыъ, какъ 
бе8коне,чная/ «атерія^ и какъ животворящій духъ *). Ивъ этихъ 
четырехьіодредѣдепій, третья прачина, матеріадьная, состав- 
ляетъ .суіцнасть ви ди м аго^ іра ; осталы ш я же тр? суть боже- 
ственвыя начала, окружающія этотъ ыіръ, и .составляющ ія 
для пего начало, серединуі и коведъ, А  такъ какъ эти начала 
ирѳдставляютъ раввитіе одной и той же божественной сущ- 
носхиг >то^всѣ они, по воз8рѣнію Чичерина, понимаются., какъ  
одредѣлепія единаго божества. Н о каждая ивъ нихъ, выѣстѣ 
<Юьтѣмъ, будучи явлепіемъ абсолютнаі^о, сама составляетъ аб- 
солкугноѳ, вачало, вслѣдствіе .чего единое Божество прѳдстав- 
лябтся (в$., различныхъ формахъ. Отсюда нашѳму мыслителю

х) 118 стр.! :·■ ) - · :, ·; ,
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иредставляется понятнымъ глубокій философекій сыыслъ хри- 
стіанскаго ученія, привнакщ аго Единаго Бога въ Троичности 
лицъ, какъ Силу, каісъ Слово, и какъ Духъ. В ъ немъ выра- 
жаются высшія и необходимыя начала разумнаго богопоэна- 
и ія , начала, составляющія приложеніе и развитіе самыхъ 
осиовныхъ законовъ равума. Для философскаго взгляда, вто 
ученіе, по убѣжденію Чичерива, стоитъ неивмѣрішо выше того 
сухого деияма, которымъ думаюгь замѣнить христіанскую 
Троицу. Первое содержитх въ себѣ полноту опредѣленій, вто- 
рой— только скудное и одиосторовнеѳ ихъ очертаніе.

Здѣсь Чичерииъ дѣлаетъ замѣчаніе, что натгала ѳти проповѣ- 
дуетъ не одно только христіанское учёніе, но и всѣ философ- 
скія систими и- религіи.1 Он% такъ-Докавываетх *) свое подо- 
ж ев іе :1 каждая фиііософскйя систейа предстаёляетъ извѣстный 
способъ понимавія абсолютнаго; натурализмч»'лонимаетъ его, 
какъ производящую силу; спиритуаливмъ, какъ верховвый 
разумъ; матеріалиамъ, какъ вѣчную натерію; наконецч», идеа* 
ли8мъ, какъ все согласующій духъ. И выхъ опредѣденій нѣаъ 
и быть не можетъ, ибо ови представляютъ совокупность без- 
условно-общихъ началѵ раскры ваеы ы хъ намъ равумомъ. To же 
самое м о л н о ^ в й д ѣ ^ ѵ л г - р е л и г і о в н ы я  
формй представляютъ Божество въг вйдѣ часяныхъ ttim ;'- tfö й 
тутъ, хотя въ ведостаточыой оболочкѣ, проявляготся уже внсш ія 
начада бытія; какъ же скоро человѣческій равумъ прпходптъ 
къ чистому совванію абсолютнаго, и религія, вслѣдствіе того, 
иолучаетъ философскій характеръ, такъ неизбѣжно является 
понййаніе Б о ж ес тв а ^ ъ  одном<ьти8ъо8ваченны хъ опредѣленій, 
вли въ1 совокувности вѣсколькнхъ. Но христіанство, какъ 
высшая изъ всѣхъ сущ ествую щ ихъг,‘религій^ !развиваетъ эти 
опредѣлевія въ такой лолнотѣ и съ такою глубиною, какой 
мы ие встрѣчаемъ въ другихъ. И  въ этомъ бго превосходство 
предъ другвми религіями и философскими системами. * '·ίϊ*

Указанными началами въ опредѣленіи ндеи Б ож ества^о^на- 
шему мыслителю, овредѣляется и вопросъ о личности, или без- 
личности Божества. Лицемъ мы іш ы ваем ъ  сознающій себя 
субъектъ; самосознаніе ж е составдаетъ коренное свойство ра-

’) 114 стр. я слвх.
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8у#я. Слѣдоватедьно, вопрось сводится къ тому: кавоо иачадо 
госдрдствуетъ въ .мірѣ: равумъ, или слѣпая сила? Послѣдиее 
во^врѣиіе .составллетъ привадлежность м атер іалш іа , И о ма- 
теріаливмъ, занимая ибвѢстноо мѣсто въ ряду философскихъ 
ученій, представляетъ нввшую ступень попимашя. К акъ же 
скоро мы отъ со8ерцанія матеріальиаго міра воввшшаемся къ 
поствжонію управляющихъ имъ причивъ, какт> скоро ыысль 
человѣка отъ часш аго лсреходитъ ісъ обіцему, отъ различ* 
наго къ единому, такъ опа неішбѣжно должиа ири8ііать гос- 
подство въ ыірѣ верховнаго равума, слѣдовательпо личиаго 
Бога. Равуыность и естествеиность привпанія Бога лицсмъ 
подтверадается уже тѣмх фактомъ, чхо всѣ ролигіи, каково 
бы ни было их ъ  содержапіе, псегда лривпавали Бога ліщемъ, 
К ъ неыу, какъ разумпому Существу, человѣкъ обрапідется съ 
своими молитвами. И  это явлепіе иашъ мыслитель снравед· 
ливо считаетъ не продуктомъ антроломорфизма, не стремле- 
ніемь человѣка все мѣрить на свою мѣрісу и вездѣ влдѣть 
себѣ подобныхъГіа  веобходимымъ требовавіемъ разума, кото- 
рый только личному разумному пачалу можетъ приписать гос- 
подство въ ыірозданіи. Установивши понятіе личвяго Б ога, и 
коснувшись затѣм-ь вопроса о промыслѣ Болгіемъ и возможно- 
стн чудесъ *), нашъ мыслитель, затѣмъ лосвящаетъ дѣлую 
■главу (IX  1) разбору раэличвыхъ нравствениыхъ теорій, не- 
правдяьЕЮ вли  ̂ односгоронве объясняющихъ осдованія лрав- 
сивенной: живпи человѣка, Такъ онъ разсматриваетъ натура- 
листическае:;ттвоззрѣніе Спинозы, матеріалвстическую теорію 
вг.оивма и, какъ онъ- вцражантся, ея замаскировку— утвлитар- 
иую теорію Бевтама и Мидля; далѣе, теорію нравственнаго 
чувства, преимущественно ,въ редакціи шотландскихъ морали- 
сговъ; ваконецъ, теоріга нравственнаго вакона Лейбница, К ан- 
та, Ш оценгауѳра и др,, поскольку эти теоріи обостшываются 
внѣ связи. религІ08ными мотивами. Каждую изъ атихъ те- 
орій Чичерииъ + цодвергаетъ* критикѣ. Въ реэультатѣ аналвза 
нравсхвеннаго сознавія и нравственнаго закона, натпъ мысли-

1) ВѴвопросѣ о чуді Ч— ъ  етонтъ ве па обычпоГі богословской точкѣ зрѣ- 
нія; имѳвно, онъ говоритъ, что фнхософія не иожегь идтн далѣи приза&пія лншь 
вогыожности чуда; пѳобюдимость же чуда фпдософін не признаетъ.
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тель приходитъ къ тому выводу, что вравственвый законъ мо- 
ж етъ имѣть силу только въ томъ случаѣ, когда онъ соеди- 
ияется съ убѣждеиіемъ существованія высшаго божественнаго 
Разума. Это убѣжденіе въ существованіи божественнаго Р а -  
вума открываетъ передъ человѣкомъ новую область нравствен- 
ныхъ отвош епій, именно, отвошеній къ Багу, какъ средоточію 
нравственваго міра. Отсюда рождаются: обяванность ввутрен- 
няго подчинеиія верховной волѣ, владычествующей въ мірѣ, и 
обяванность любви, проистекающая иаъ сознанія связи между 
верховною Мудростыо и Благостыо и ограничепностью чело- 
вѣка. Любовь къ Богу есть любовь къ нравственпому совер- 
шепетву, которое только въ ыалой степени осуществляется въ 
отдѣлыш хъ фаэумвыхъ существахъ, а  въ лолвотѣ своей при- 
надлежитъ одйому Божеотву. Любовь къ Богу соетавляетъ по- 
этому верховное вачало нравственнаго ыіра, начало, которое 
даетъ высшее звачепіе самой ліобви къ блияшимъ. Послѣдняя 
потоьіу именно ставится такъ высоко, что въ ней выражается 
божествеввый законъ, составляющій связь всѣхъ рузумно-нрав- 
ствеаны хъ существъ. Истинная ліобовь во временномъ видитъ 
вѣчное, въ ограни-чевном®. безконечное. Въ этомъ сознаніи и 
въ этомъ чувсжйѣ ^гзаклю чается^йо.убѣжденііо Зичерина, вер- 
ховное достоинство человѣка. ? ;й

Но, указывая опору нравственваго закона въ Божествеш омъ ■ 
разумѣ, Чичеринъ одиако отрицаетъ то, что опъ встуиаетъ 
здѣсь въ область вѣры. яМы такъ привыкли связывать“,— го~ 
воритъ онъ „ыоральвое понятіе съ христіанскою нрав- 
ственностыо, что когда они выражаются въ формѣ философ- 
сквхъ истинъ, мы готовы считать ихъ заимствованяыми изъ 
Еваигелія. Между тѣыъ, они составляютъ неотъемлемое >до- 
стояніе всякой спиритуалиствческой философіи, необходиыое 
послѣдствіеі т Ѣ х ъ і  началъ, на которыхъ зиждется это міросо- 
зерданіе“.-Н равственная точка зрѣнія ло Чичериву и состав- 
ляетъ самую сущность спиритуалистической фидософіи, которая 
даетъ нравствеинымъ  началамъ даже одностороннее и исклю- 
чительное звачѳніе, безусловно подчивяя иыъ все остальное. 
Н аш ѵ  мыслитель даже находитъ возможнымъ сказать, что

*) 180 стр. *■ -
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спиритуаливмъ есть ({шлософія нравственнаго дорядка, Н о иод- 
черкивая ету сторону опиритуалнзма, Чичерипъ укавываетъ и 
ва;то ,;Ч то  спиритуаливмъ, выводя наъ чистыхъ требованій 
мыслв нравствевный законъ, вслѣдствіе своей односторониостй 
ве въ состояніи обхяснить то, что протяворѣчитъ требовапію 
нравственнаго совнанія. Спиритуализмъ объясняетъ добро, по 
ве объясвяетъ зда. Если совнаніе правствеинаго закопа со- 
ставллетъ самую сущность человѣка, какъ равумлаго суще- 
ства, то являштся необъясвимыми вопросы: ісакх же можето» 
чедовѣкъ о т  вего отклоняться; откуда являотся иозможность 
длякакого ТО.НИ было сущѳства дѣйствопать паперокорх своей 
природѣ, и какимъ о б р а в о »  можетъ непрелолший, у с ш к ш о н -  
ный самнмъ Богомъ, закоиъ быть нввращепъ волею лодчпиеп- 
ннгхъ тварей? Эхи вопросы, ію замѣчапію Чичерила, всегда 
составляди ісамень лреткповенія для чистаго спиритуализма, 
и всѣ тпы ткимразрѣш иты  ихъ окавывались тщетныьш, потому 
■:чяо .‘івсѢ эти^вопросы своею подкладкою имѣютъ вопятіе о че- 
ловѣческой свободѣ, во для свободы вѣтв мѣста въ чистомъ 
спвритуаливмѣ. Если во всемъ мірѣ царствуетъ единый, ие- 
преложный законъ, исходящій отъ Бога, то никакое отклопе- 
ніе отъ него не мыслимо. Если Всрховиый Разумъ отъ вѣка 
предвидѣдъ и вредопредѣлилъ всю бевкопечную цѣпь првчинъ 
в  сдѣдствій, которая свявываетъ все сущее, то нѣтъ мѣста 
для.лосторонняго начала. Послѣдовательный спвритуали8мъ ве- 
щбѣжно .ведетх шь детѳрминизму, ϊ .  е. кх отрицанію свободы, 
т Обосвовывая далѣе понятіе евободы, Чичеринъ в ах о д и ть 1), 
что свобода^рчеловѣка. объясвяется только ирисутствіемъ въ 
немъ двухъ противоположныхъ начадъ, бевковечнаго и конеч- 
наго, и взаимодѣйсявш,* обоихъ. Человѣкъ можетъ считаться 

.■свободвымъ, единственйо іівслѣдствіе того, что онъ носитъ въ 
оебѣі.абсолютноѳ начало, ;аіпитоьіу способенъ быть абсолюту 
нымъ ие,точникомъ своихъ дѣйствій. Только свободою и объяс- 
вяехсяі неИ8мѣримый скачекъ отъ безконечваго къ копечному 
-в· .обратно^оИухемх естественной необходимости, идуіцѳй отъ 
частной -причины къ частному слѣдствію, такой переходъ ве- 
возможенъ;) Для этого требуется абсолютное саыоовредѣлевіе
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равумнаго существа. Отсюда наіігь мыслитель дѣлаетъ внводъ, 
что понятія нравствениаго закоиа и свободи человѣка раскрьт- 
ваются единственио философіею, которая есть поввавіе абсо- 
лютнаго, и вт> особепвости философіею идеаливма, который 
понимаетъ духъ, какъ сочетаніе противоподожныхъ началь 
безкоиечваго и конечнаго. Опытъ же не въ состояніи дать 
иамъ на этотъ счетъ ни малѣйшихъ указаній. Свобода выте- 
ваетъ И8ъ ьіетафизнческой сущности человѣка, педоступиой 
опытнымъ изслѣдовапіямъ. '

Разбирая далѣе вопросъ о примѣневш свободы человѣка въ 
области нравствеипой жизни, Чичеринъ приходитъ къ тому 
выводу *), что бевх поиятія о Провидѣніи нравственвый 8а- 
конъ не можетъ быть абсодютнымъ 8акономъ;с'для 'Ъеловѣва, 
какъ разумно-чувственнаго существа* Дѣло въ томъ, что слѣ- 
дуя своимъ ваконамъ, матеріальный міръ не всегда согласуется 
съ  нравственнымн 8аконами, управляющими свободою чело- 
вѣка. Между тѣмъ нравственное 'гребованіе абсолютно, елѣдо- 
вательао оно пеиремѣано доджно быть исполнено. Если же 
такъ, то по нашему мыслителю являвтся необходимымъ заклю- 
чить, что судъба человѣка не ограничивается земното жизпію, 
т. е., необходимо придти къ ітостулату безсмертія души, ко- 
торый Кантъ— вмѣстѣ сх нравственнымъ доказательствомь 
бытія Бож ія— выводилъ изх абсолютБыхъ требоваиій нрав- 
ственнаго закона.

В ъ послѣдпей' (X) главѣ первой книги Чичерипъ и занн- 
мается аиали80мъ идеи безсмертія души. Здѣсь овъ, прежде 
всего, изъ самаго аиалива жизиенпыхъ явленій, старается вы~ 
вести понятіе о душѣ, какъ  простой духовной самостоятѳлызой 
и самосознательной субстаеціи. Затѣмъ онъ равбираегь бдно- 
сторовиія теорія о человѣческой душѣ: матеріалистическія га - 
поте8Ы, какъ древнихъ ыатеріалистовъ, такъ1 и ноиыхъ, и 
между пинн иашего русскаго проф. Сѣчевова; далѣе, психо- 
фи8іологическія гипотезы, в ъ 1 частности Бундта; затѣмъ нату- 
ралястическ ія1 (Спинозы) и спиритуалистическія (Лейбввца) 
гйпотезы. Давши анади8ъ укававныхъ гипотевъ, Чичеривъ ири- 
ходитъ къ тому выводу, что в-ь человѣкѣ должио призпавать
---------------- ь . |ii’.J i

*) 169 стр
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не .два эдемента, а  три: тѣло* разумъ и душу. Указывая на
το,* что это равличіе соэнавалось уже Платономъ и Аристоте* 
демъ -и при8вавалось Апостоломъ Павломъ, который въ приг 
родѣ человѣка ра8личаетъ:,ч тѣяо, душу и духъ, Чичершіъ 
условливаехся, согласно съ древпею термииологіею, терыиномъ 
„рааумъ“ вазыііать не одну толысо разсуждающую снособпость 
человѣка, а  совок\пно,ст.ь опредѣлепій, іштекающ ихъ И8ъ еди- 
наго самоео8нанія, Устанавливая далѣе иопятіе всѣхъ трехъ 
элемептовъ человѣческой природы, Чичеривъ даетъ ш ъ  такоо 
опредѣденіе: тѣлоыъ называехгя матсріалыіая стороиа чело* 
вѣка, разумрмТ) созиатедышй въ пемъ вломеитъ со всѣмъ б<ь 
гатствомъ его содержанія, а  душою то, что связываетт. оба
первые, и дѣлаетъ изъ нихъ едипое существо, физичесмсое и
духовное вмѣстѣ.

Изъ свяви съ этимъ трехсостаннымъ дѣленіемъ человѣка, Чиче- 
ринъ обосвовываетъ и,8акоиы бевсмертія человѣческой души. 
Человѣкъ, будучи сложншіъ суіцествомъ, состоящиыъ изъ разно- 
образвнхъ элемептовъ, можстъ и должевъ разлагаться. Поводъ 
къ разложепію подаетъ ыатеріальный элемевтъ его природы. 
Фи8ііческій органвзнъ есть не болѣе, ісакъ частное явлеиіѳ; 
силы его ограничепы. При взаимодѣйствіи съ окружающею при- 
родой, эти силы истощаюхся; вслѣдствіе этого, органввмъ сла- 
бѣетъ, ;И наконецъ овъ не въ состояніи уже цоддерживать 
свое существованіе. Смерть физической особи составдяет* 
естеств4енный зааонъ, извѣстний намъ нзъ опыта и согласный 
съ теоретическими, выводами разума. Но матеріалыіая суб- 
ставдія организыа не.исчезаеті съ его разложеніемъ. Связаш ш я 
прежде частицы^раздѣляготся и входятъ въ новыя соединеиія; 
но уничтожиться р н ѣ ,н р  шу\тъ> ибо, по ваконамъ логикк, 
никакая субстанція . не : уничтожается: мѣвяется только ея 
форма. Цо вдѣсь является вопросъ: что. ж е при этомъ стано- 
внтся еъ другими элемептами, входящнми въ составъ чедо- 
вѣка? Н аш ъ мыслитель даетъ па этотъ вопросъ такой отвѣтъ: 
если душа— начало жизни, составляетъ самостоятольпую суб- 
станцію,;|хо она и не можетъ уничтожиться. Измѣняется только 
та  форма, которую она яринимала въ человѣческой особи. Она 
являлась здѣсь связующимъ началомъ противоііоложныхъ эле-



ментовъ. Съ разложеиіемъ элементовх, она не моагетъ уже 
■служитъ имъ связыо; оиа отрѣшается, какъ отъ матеріи, такъ  
u отъ сознанія. Слѣдовательно, дѣятельность е я ,к а к ъ  ипдкпи- 
дуальиой сущности, ирекращается. Отсюда является необхо- 
днмымъ заключеніе, что душа, покидая аѣло, сдивается съ 
общею духоввою субстанціего, разлитого въ мірѣ и сосдавля- 
•гощею сущность человѣчества. Если равложепіе тѣла даетъ 
опору ыатеріализму, то здѣсь находдгь себѣ приложеБІо иаи- 
теистическое воззрѣніе, которое видигъ въ лнчной жизпи толысо 
частное лвлеяіе общей жизни, а потому прианаеп. ігослѣдую- 
щ ее сліяніе единичиой души сх общямъ духомх. Сопсѣмъ 
другое, ио яашему мыслителю, ьш должны скавать о третьемъ 
элемевтѣ человѣка,— о равумѣ *). Здѣсь ми иеобходимо нри- 
ходимъ ί къ чи ста спиритуалиствческоыу понятію о ЛИЧЙОМЪ 

бе8смертіи. Будучи самостоятельиою субстапціею, разумъ такъ 
же, какъ и предыдуіціе элементы, нѳ уничтожается. Катсх чисто 
едипичная сущность, онъ и пе раалагается. Н акоисцъ, какъ 
носящ ій въ себѣ, въ индивндуальной формѣ, абсолютное в а -  
чадо, онъ составляетъ неистощимый источпякъ оиредѣленій, но- 
гущ ихх простираться на, бешшечное врекя. Емѣстѣ съ тѣмъ, 
соединивпшсь съ ■тѣломъ,>.ра8умъ<»гполучилъ^ коакретное со- 
держапіе, которое даетъ сму индивидуальяый- характеръу :а 
разъ  онъ усвоилгь себѣ это содержаніе, опъ долженъ сохра^ 
яить его и по отдѣленіи отъ тѣла. Съ этиыъ эапасомъ, съ 
пріобрѣтениыми на землѣ мыслями, стремленіями, привяван- 
ностямя, онъ персходитъ въ новую жизнь, въ которой онъ, не 
связанный уже тѣлесною ограниченпостыо, вступаетъ въ б л я -  
жайш ее соотношеніе съ тѣмъ. вѣчвымъ, сверхчувственнымъ и 
нравственнымъ міромъ, котораго онъ по дриродѣ своей состоитъ 
ч л ен о м ѵ  и съ тѣмъ Верховнымх Разумомъ, отъ котораго онъ 
получилх сво е  бнтіе.· >··

Установивши вдею о безсмертіи душн съ точки зрѣнія м е- 
тафивическаго понятія о- душѣ, Члічеринъ далѣе яереходитъ 
къ нравствеяному доказательству безсмертія души. Изслѣдова- 
в іе  сущ оства человѣческой души приводитъ къ убѣжденію, что 
сознающій себя личный равумъ, заключая въ себѣ безконечаое

190 н слѣд.
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^ ач ал о , не исчезаетъ и ие сливается съ общею субстаиціею ,. 
а  сохравяется вѣчно въ своей индивидуалыю й формѣ. Р азсм о- 
трѣніе нравственнаго елеы евта чсловѣческой жизии и унравля- 
ющаго ею зак о ва  подтверж даетъ это убѣжденіе. Е сли  ыы въ 
нравствевиомъ закояѣ должпы видѣть абсолютное предпасаніе,. 
если исполненіе его составляетъ  бевусловпую обяваііность че- 
ловѣка, то непремѣнно требуется, чтобы человѣкъ иаходилъ 
въ  пемъ и личное свое удовлетвореоіѳ: ипачѳ это предписап іс 
противорѣчило бы его природѣ, слѣдовательио, пѳ могло бы 
быть для него верховнымъ 8акономъ. В ъ  отиош еиіи къ разум- 
ноку сущ еству, это требованіе тѣмъ необходимѣе, что въ сиду 
саыого нравствеинаго saicona, ра8умпое сущ ество должио всегда 
разсматриваться, какъ  цѣль, а  пе толысо какъ  средство Оно 
исполняетъ нравствспиый яакоиъ свободно, а  не no принуждс- 
•иію, и это одпо, что даетъ  его дѣйствіямъ нравствениы й х а -  
рактеръ. Свободное ж е исполненіе вовмоашо толы со  подъ  усло- 
віемъ, чтобы исполняющій могх найти въ немъ и личное 
удовлетвореніе. К акон ец х , если это лредписапіе бе8условпо,. 
то все остальпое должно съ  нимч» сообразоваться- Н р авствен - 
ная жизвъ не всегда даетъ счастіе, но нельзя не лри8вать, 
что она одпа дѣлаетъ человѣка достойныліъ счаст ія . Въ этоы ъ, 
во  мпѣнію Ч ичерива, состоитъ требованіе справедливости, со - 
ставляющей сущ ественную  часть самаго нравственнаго вакона. 
Ивъ абсолютнаго зн ачев ія  этого закона вы текаетъ , какъ  н е - 
обходимое послѣдствіе, что добродѣтель долж на быть в а гр а ж - 
даема, а  порокъ накаванъ. Если же мы не всегда видимъ это· 
въ  вастоящ ей ж и зн и ,том ы н еп рем ѣ и н о  должны предположить, 
что ѳто исполнится въ будущей. И наче правственвы й ваконъ 
теряетъ для ыасъ свой бе8условный характеръ . Т аковъ ходъ- 
ра&сужденій нашего мыслителя по обосвованію  нравствѳнваго  
доказачельства бе8смертія души. О тъ уставовки понятія  о 6es- 
смертіиідуш и естествевъ переходъ и къ самоыу безсмертію; 
какую форму можетъ принять ли чвая  ж язнь человѣка послѣ 
окоачанія земного сущ ествованія? П утемъ критиви во8зрѣнія 
философа .естествоиспытателя Ф ехнера, Ч ичеринъ приходить 
хъ тому выводу, что наиболѣе соотвѣтствую щ ее живой и пол.- 
дой человѣческой личности ученіе о безсмертіи вредставляетъ·



христіаБСТйо, съ своиыъ ученіемъ о воскресеніи тѣла и буду- 
ідей разум носознательиой загробной жизпи. К ъ  этому ж ех р и - 
стіансісому ученію подходитъ и философское возэрѣніе ІПел- 
линга. Руководствуясь діалектическимъ закономъ, которнй, по 
убѣж деиію  наш его мыслителя, вездѣ служитъ путеводною нитыо 
для умо8рительнаго познанія м іра, Ч ичеринъ даетъ такіе итоги 
ло  вопросуо формѣ будущей эагробной жизни человѣ ка1): сверх- 
чувствениый м іръ составляетъ область отвлеченно-общаго бытія; 
человѣкъ ж е5 по своей природѣ, припадлеж итъ обоимъ ыірамъ.. 
Съ  перваго своего пояленія въ сиѣтъ, ооъ япляется уже со- 
четан іем ъ противополож ндхъ елементовъ, безконечнаго и ко- 
нечнаго. Смертыо эти эдемѳнты раврѣш аю тся; по въ сиду 
діалектическаго закона^! 8а равдѣленіемъ должно и слѣдовать 
новое высшее. соединеБСіб. гН ап олн и вти сь  всѣмъ содерж аніемъ 
■сверхчувственнаго м ір а , человѣкъ снова долженъ погрузиться 
въ область тѣлеснаго бытія. Передч. нимъ отвроется новая 
безконечная жизиь, въ которой должны принять участіе всѣ , 
кто я а  землѣ страдалъ и работалъ. Это— царство Д уха, все 
приЕОдящаѵо къ конечиому совершенству.

Такимъ образомъ, съ точки зрѣ п ія  умозрительной фило- 
•соф іи^поінаш ем у мыслиФелто настоящ ая ж ивяьічеловѣка пред- 
ставляется  только первою  ступенью ь безконечнаго раввіш я« 
Е аким и  путями и при  к ак и гь  условіяхъ все это соверш ятся, 
объ это Чичсринъ не находитъ возможпымъ ничего сказать. 
У м озрѣніе раскры ваегь  намъ толысо общія черты духовнаго 
здан ія; частности ускользаю тъ отъ логическихъ выводовъ. Д а  
Чвчеринъ^ находитъ, что и вѣ тъ  нужды добиваться большей 
полноты въ рѣш еніи этихъ вопросовъ, Философъ, такъ  же 
какъ и вѣрую щ ій, мож етъ успокоиться на мысли, д ао н асх о ял  
щ ая и будущ ая п а ш а іж и з н ь  находятся въ рукахъ Всемогу- 
щ аго, Премудраго и Всеблагого С уідества, котороо всѣмъ 
управляетъ , всѣмъ своиыь со8дааіямъ назначаетъ подобающее 
имъ иѣсто, и все ведетъ къ в ы стей , копечной цѣли всего су- 
щ аго— къ абсолютному добру. И та к ъ  наш ъ мыслитель вы сва- 

-аывяетъ убѣжденіе, что человѣческая жизнь ие прекращ ается 
-съ земнымъ суіцествованіемъ, но продолжается въ вѣчность.

*) 206 стр.
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И  9'го убѣяіденіе получается ие ивъ опыта, а  т ъ  ш ш а н ія  
метафизической сущ ности души и управляю іцихъ его викоиовъ. 
Н о івй ск авы вая  такой ввглядъ на происхож деніе указан п аго  
убѣжденія, Чичеринъ всо таки не отвергаетъ ί ό γ ο ,  ч і о  и  

опытное ивслѣдованіе явленій  можетъ дать новое иодтверждо- 
н іе  ученія о бевсмертіи души, такъ  какъ  метафизическая су щ - 
ность выражается №  явлеи іяхъ , а  явлен ія  изсдѣдуются опы*- 
тоыъ; но толысо не тѣмъ ограничепныма» оіш том ъ, который, 
отрнцая веякую метафи8ику, самого себя приаиаегь единстнеп- 
нымъ источяивомъ внанія: опытъ этого рода не идетъ далѣе оея- 
ваѳмаго и, п оеловаи ъ  паш его мыслитела, служ итъ толвко дока- 
зательствомъ человѣчоской слѣпоты. Ш т ъ ,  данныя для докава- 
тельства безсмертія душв можетъ дать лш пь тотт» болѣе ш ирокій 
опытъ, г<оторый, усм атривая в* человѣческой жиипи явлон іе  
абсолю тнихъ начадъ, не старается , наперекоръ догакѣ и фак- 
тамъ^. вывест»  абсолютное И8ъ отяосителы іаго, а  изслѣдуетъ 
вастоящ ую  ..ихъ связь, принвмая н х ъ ^так ъ , какъ  они есть въ 
дѣйствительности. Этотъ единый истинный, въ прилож еніи ісъ- 
духоввой области, опытъ, удостовѣряетъ человѣка, что общія· 
явлевія  человѣческой живни: философія, религія, пскусстзво, 
право, вравственность* и стор ія— объясияю тся едипственясь 
тѣмъ. что человѣкъ носитъ въ себѣ безконечное начало. Э тны ъ 
же одниыъ'>опитомъ объясняю тся и  явленія личной ж ввни, 
человѣческія стремлевія и лривязанности, которыя п роствраю тся  
далеко· ва. предѣлы мимолетвыхъ возбужденій· Б езсм ертіе  душ и 
и /состааляетъ , ή ο  натоему м н ѣ н ію л)-, выводъ изъ этой ло- 
сылки. У кававіем ъ-Has этотъ выводъ, какъ  итогъ всѣхъ  пред- 
т е с т в у ю щ и х Ф ф а я е у ж д е ш й ^ / Ч и ч е р и в ъ  и  кончаетъ  первѵю часть. 
своей книги, , ; і .

Александрз  Н шо л ъ с н Ы^

(Прохолзаеніе б уд еп ).
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П оворотъ н ъ  старом у  в ъ  учвніи о сущ ности жизнбннаго

процѳсса,

(Продолжеліе *),
. ,;1 < · ■ !·\ *

C i  самого йзбего гіоядевія ы ехаіш ческая теорія не удовле- 
творяла* мпогихъ. Д аж е въ эпоху самаго сильнаго ея господ- 
ства находились умы, которые видѣли ея недостатки. И о мо- 
гущ ество дарвинизма было такъ  велико, что ва  уста людей 
недовольныхо» опо валагало  печать лолчапія . Бм ло вріш я, когда 
возвышать голосъ противъ дарвинизма, значило обнаружить пе- 
обыкыовенное геройство» Н о^въпослѣдніе годы, подъ вдіавіемъ.

, , < 4 .υ ·?** *:«··? ·ι V. -7
В прховскихъ разоблачещ й, разочароваиіе постигдо многихъ 
дарвипиетовъ. А  разочарованіе въ дарвинизмѣ повело за  собою 
разочарованіе и въ механизиѣ. М еханивмъ— коряи, дарви- 
иизмъ— дерево. С иачала деревоігь любовались. Оно было очень 
раскидистое и казалось ьъ самомъ цвѣтущезаъ состояпіи. Но 
листья вскорѣ стали опадать, сучья ломаться, стволъ гнить. 
В сѣ, кто любовался деревомъ, обратили выиманіе на корни. 
Н ѣ тъ  ли въ нихъ причины гибели дерева. й  многіе увидѣли 
Ѵ :убѣдидись, что дерево засохло потоьіу, что корни его гвилы, 
и нѣтъ въ н и хъ  силы поддераіиватъ дерево, давать ему вдо- 
ровые соки

Р еак ц ія  противъ ыеханизма неизбѣжно долж яа была насту- 
пить р ан о и л и  поздно. И  началу X X  вѣка иришлось быть сви- 
дѣтелемъ силъныхъ протестовъ противъ ыеханизма. П р о те с ш

*J Сы. ж. <Вѣра и Разуиъ» за 1904 г, .V 12.



эхи носятъ равличный характеръ . Одни полемизируіотъ съ ые- 
ханизмомъ в а  почвѣ отвлеченпы хх равсуж деній, съ ію ыощ ио 
философской крвтики. Д ругіе равматриваю тъ оргаш гагьсо  веѣхъ 
сторонъ: со стороны химическихъ элементовъ, его составляю - 
щ ихъ, и физическихъ продессопъ, въ иемъ происходящ ихъ, со 
стороны условій его происхож денія, роста, разви тія , а  такж е 
и со стороны сходства о р га іш м о в ь  съ м еханическим ъ ан п а- 
раѵоиъ. Изслѣдуя оргаиизмъ чистш иь цаучныыъ путемгь, безъ 
предвзятыхъ м еханическихъ тенденцій , ученые встрѣчаіотъ п а  
втомъ пути очень много иеп ош ш іаго  и необъясш ш аго с% 
точки зрѣ н ія  м ехаиическихъ пачалх. И  потому оии ііе сомпѣ- 
ваются въ справедливости учепія, которое сущ пость ж изн еи- 
ныхъ процессовъ ставитх вх 8ависимость оть особой псм атс- 
ріальной силы. Мы обратиыся сп ач ал а  къ послѣднимъ учепымъ 
и постараемся передать ихъ  взглядх н а  природу ж іш е и н ы х ъ  
явленій.

М ногіе вривыкли думать, что чудеснаго вх природѣ ие су- 
ществуѳтъ. Это мйѣніе поддёрж ивается тѣм%, что яко-бы іта- 
укото открыты естественны е, иостоянпо дѣйствѵющіе закопы , 
объясвяюгціе собою всѣ явленія лрироды. Одыако такое мнѣ- 
н іе  есть не болѣе какъ  иедоразумѣніе. Ч удеспаго въ природѣ 
не стало меныпе отъ того, что н аука сдѣлала замѣтные успѣхи 
въ уясненіи тайнъ бытія. Чѣмъ глуб ж ен аукап рои и каетъ  в ъ э т и  
тайны, тѣыъ шире предъ пею становится область таинствен- 
нагоѴ Раввѣ для ученаго небесный м іръ  съ его безчисленныыи 
т іл ам и / илавающими въ необъятномъ пространствѣ , сталъ  ме- 
вѣе чудесвымъ, чѣмъ для иростолюдина, наивно думаю щ аго, 
что солнце, луна и звѣзды— это свѣтильники, поставлеыные н а  
небѣ,чтобы  освѣщать землю? М ы думаемъ даж е, что для уче- 
наго, открывшаго небесные міры, равмѣры чудеснаго только 
увеличились. Н о зачѣмъ искатъ чудеснаго н а  небѣ, когда чело- 
вѣкъ и ва  землѣ окруж евъ необъятною областью таинствен* 
ваго. Всякое животное, растеніе, тонкій стебелекъ, самый 
мельчайщій организыъ представляетъ ивъ себя чудо, потому 
что является продукомъ ве толъко хим ическихъ соедипепій , 
во  ѳще какихъ-то неизвѣстоы хъ силъ. Ч то м ож егь  быть об- 
щ аго между яйцемъ и цыіілевкомъ? К аким ъ обраэоыъ изъ
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мельчайш аго зародыша, леж ащ аго въ дентрѣ  и окруженнаго 
-остальною массой яй ц а, могло появиться живое, движущееся 
одушевлепиое сѵщество, способное чувствовать и жить?

Въ природѣ суіцествуеть чрезвычайпое обиліе животтш хъ и 
растительны хъ формх, въ которьгхъ проявляется жизиь. П р и ' 
этсжъ каж ды й организмъ, прежде чѣмъ достигнетъ иввѣстной 
формы или вида, проходитъ посдѣдовательио всѣ фазы своего 
развитія. Это явленіе (вознигсиовепіе организмовъ, ихъ pas- 
витіе и проявленіе въ  н8вѣстныхъ формахъ) обыквовенно на- 
ш в аю тъ  ж изпеннымъ процессомъ. В ъ  старое время сущ вость 
ж изиеннаго процесса объясняли ігж сутствіем х  въ организмахъ 
особаго иачала, называемаго жизненной силой. Н овѣйш ая 
■фивіологія, опираю щ аяся н а  принципы м ехан и ческой атеор іи , 
отверглаѵііученщч <?б^:.:.о(;обой>жизнѳниой силѣ, но натолкву- 
лась иа,івеи8б.ѣжныя затрудневія. О ргапизмамъ присущ и так ія  
свойства, которнхъ не обхяснить одпими физико-химическими 
средствами. П ри настоящ емъ состояиіи 8каній къ физико-хи- 
мическимъ процессамъ могли свести лпшь вопросы о питавіи  
организм а г), Но ученые продолжаютъ наталкиваться н а  я е - 
избѣжный иксъ во всемъ, что касается вопроса о возиикно- 
веніи, развитіи  и размнож еніи органи8мовъ. Это так іе  процессы, 
•которые не поддаются никакимъ физическимъ и химическимъ 
прйборамъ и не открываю тся при тіомощи самы хъ сильпы хъ 
ыикроскоповъ.

М вкроскопическое изслѣдованіе расти телы ш х ъ  и ж ивотвы хъ 
организмовъ. начавш ееся ещ е въ 17 столѣтіи, въ X IX  новело 
къ  открытію  основпыхъ элементовъ органи8ыа. Ока8алось} что 
органическія ткани состоягъ \ изъ безчисленнаго ыяож ества 
клѣтокъ, изъ которыхъ каждая. представляетъ отдѣльвое ц.ѣлое, 
какъ-бы  особый маленькій мірокъ со всѣми жизвенными. пр<ь 
явленіями. Елѣтки оргавизма.столъ мелки, чтхУвидимы бываютъ 
только подъ микроскопомъ. П оперечникъ клѣтки колеблется 
между ’/ίο  и 1/юо миллиметра. В врочем ъ, в ѵ п р о сты х ъ  орга- 
низмахъ суіцествую тъ клѣтки* гораздо больш ихъ размѣровъ. 
Е ст ь  цѣлые организмы, состоящ іе изъ одной клѣтки; Т аково  
одноклѣточвое растен іе Y alonis (зеленая водоросль).

5) Н нке увидимъ, что н этотъ ироцессъ ие ость только фпзвко-хиішчвсиій.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 5
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Итагсъ^ основоіо всякаго оргапивма и носителемъ живпепнаго' 
вроцесса является клѣтка. О ткуда-ж е сам а клѣтка, какъ опа 
п рои зотла, какъ полѵчида ту форму бытія, которая выднигаегь 
ее И8ъ ряда неоргапическихъ явленій, какъ  посительпиду осо- 
баго а;и8неииаго процессз? Ивъ чего проивош ла самая живпь?

Припомнимъ вкратдѣ  исторію иаучпыхт» гипотевъ о проис- 
хожденіи органической клѣтки.

По теоріи ботаника Ш лейдена (1 8 3 8  г.)) тслѣточки, іюдоб»о 
кристалламъ, образующимся м ъ  раствороиъ, происходятъ изъ 
бевформснной органической жидкости или сока, обравѵющаѵо· 
клѣтки (такъ навиваемой цитобластемы или бластемы) по- 
средствомъ сгущ епія этой жидкости или еока. В слѣдствіо  
сгущ епія, въ указаниой цитобластсмѣ, еостоліцсіі іш» лѣл- 
ковыхъ вещ ествъ, жиропъ и солей, осаж даю тся псболыпія 
вернышки. Ш ъ  соединепія веріш ш екъ обраяуются элем ептар- 
н е г я  тѣ д а^ -яд р а  -клѣточекъ. Ивъ ядра. посредствомгь осаж денія 
вокруг.® него верхней кожиды, обраауется након едъ  цѣлая 
кдѣтк&і. Э та теор ія , впослѣдствіи окаваласъ ошнбочной. Всдѣдъ 
запРейхтеромъ, Ремакомъ, Г арвеем ъ и др. В ирховъ твердо 
установилъ, что каж дая клѣтка происходитъ отъ другой кдѣ- 
точки. Но если допуствть, что всѣ нынѣ сущ ествую щ ія клѣ- 
'ГОЧКИ происходятъ отъ одной яервичной клѣточки, то какъ 
объяснить происхождѳніе этой первичпой клѣточки? О тно- 
сительпо атого вопроса или нужно п ринять  то м нѣи іе , 
чта^зообщ е о началѣ органической ж.изни иа землѣ и рѣчи 
б ы тьіі не57можетъ, или-же должно допустить во8можноств 
т . н.псамопроизвольяаго образовапія клѣю чеісъ, по для ѳтога 
во всякоыъ случаѣ ' необходимо предположить особыя, доселѣ 
неизвѣстния условія. М ож етх быть, совиаденіе этихъ условій 
случилось толыео разъ  и болѣе уж е не повторяется въ  исторія 
эемли. М ожетъ быть, такое совпадепіе случается чрезъ  ив- 
вѣстяыѳ 'періодьт временя. М ож етъ быть, оно случается по- 
стоянно и 1 во8можно въ  пастоящ ее время въ зависимости отъ 
иввѣстныхъ обстоятельствъ, недоступныхъ прямому наблюде- 
нію *). Вообще говоря, ученіѳ о происхождеяін клѣточекъ 
представляетъ три стадіи: 1) G e n e ra tio  aequiovoca— ученіе о про-

>) Вюхпсръ Д. „Физіологаческія картппы11, иер. Усова. Стр. 121  124.
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иавольвомъ зарожденіи органическихъ сущ ествъ; 2) Это уче- 
н іе  виослѣдствіи было замѣвено положеніемх Г ар вея : „о т ііе  
Yivum ex  ovo*— все живое происходтітъ т ъ  яй ц а ,— поло- 
ж еніе, которое позднѣс уступило мѣсто болѣе точному: „оіппе 
ѵіѵпш ех v ivo“, т. е. все живое происходитъ изъ живого. 3) 
В ъ  настоящ ее время всѣ эти полож енія уступили мѣсто поло- 
женіто Вирхова: om nis ce llu la  ab  ce llu la— всякая  клѣточка 
происходитъ отъ другой клѣточки. До самаго иослѣдняго вре- 
менн всѣ физіологи раздѣляю хъ это положеніе, Ио самый глав- 
шай вопросъ о томъ, благодаря чему клѣточка размиожается 
чреаъ дѣлевіе,— остается нерѣш еннымъ. О бъяснепіе такого 
разм нож енія изъ м еханическихъ свойствъ ы атеріи ни къ чему 
це послужило. Вопросъ ж е го нроисхожденіи первичной » клѣ- 
точки о стае?ся ;С о вер ш ен л о о тк р ы ты м ъ /ш -п х :  \ \ i v r  ч

Впрочемъ, нельзя екавать, чтобы не б ш о  ннкакихъ поіш - 
ток% въ этом ь родѣ. К лѣтка, образую щ ая ткани  организма, 
подвергалась тщ ателы ю ну микроскопическому и химическому 
изслѣдоваиііо. Съ помощью мивроскопа въ каждой клѣткѣ от- 
крыто слѣдѵющее. Содержимое клѣтки окружеио стѣнкой или 
внѣш ней оболочкой (капсулой),;замы каіощ ей клѣтку со всѣхъ 
сторонъ и обособляюіцей ее отъ -другахъ . Внутра? оболочкиійа- 
ходится жидкое безцвѣтное вещ ество, называемое вр6топла8^ 
мой. Оно находится въ востоянномъ движ епіи, благодаря чему1 
происходш ъ постоянное измѣиеніе очертаиін клѣточной капсу- 
лы. Внутри протоплазмы паходится круглое и прозрачное тѣ- 
ло— кдѣточное ядро. Оно является центральны мъ органомъ 
клѣточнаго вещ ества и регулируетъ всѣ отиравлепія клѣткн. 
Собственно говоря, дѣлѳніе происходитъ сп ачала въ ядрѣ. К а к ъ  
холько оно собирается равдѣдиться, все содержимое ядра вмѣ* 
стѣ  съ окружающей его протоплазмой вачи н аетъ  производить 
своеобраэное движеніе. Ядро и вся сфера его окружаю щ ая 
растягивается* удлиняется* порывается по срединѣ, и вся клѣтка 
такимъ образомъ ра8дѣляется н а  двѣ дочернія клѣтки. Вто 
размноженіе дѣленіемъ является въ  настоящ ее время один- 
ственнымъ извѣстнымъ способоыъ разм нож епія к л ѣ тк и 1). /

I) Рейокь. „Сущвость жпзіш" стр. 1— 128. Въ этой статьѣ собраны ис& 
фактпческія даяныя протнвъ мсхацвя. теорія. ·'*·*'
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Химическій анализъ  всякаго оргавивма обпаружилъ въ пемъ 
соединеніе простыхъ веіцествъ: углерода, водорода* кислорода, 
азота, сѣры, фосфора и хлора, кал ія , кальція, м аптія и желѣ- 
за, одвимъ словомъ тѣхъ-ж е элемевтовъ, ивъ которыхъ состоять 
я  иеорганическія веіцества. П утем ъ соединеиія ö t h x jj» э л с м о п «  

товъ образуется основа кдѣтіси. В ъ лабораторіяхъ слояшымъ 
путемъ химическихъ м анипуляцій  удалось тіриготовить лѣк<ь 
торыя органическія соедипевія безъ помощи и участія ж нвнхъ  
клѣтокъ. Н о этимъ путемъ доселѣ не удалось добыть самыхъ 
важ ныхъ вещ ествъ, входящ ихъ въ составъ оргаиияма и іш ы -  
ваеыюхъ бѣлковыми ыли протеиновыми тѣлами. Кромѣ того, 
тѣмъ-же яаучнымт. путсмт. устаиовлеио, что въ природѣ нѣко*· 
торыя органическія вещ ества, напр. сахаръ . саып собою пѳ 
образуются внѣ ж ивыхъ клѣтокъ. Стало-быть одиѣ хиыическія 
силы никогда ве  приводятъ къ совидапію оргаипама безъ уча- 
стія разувной и цѣлѳсообразной работы человѣка ітли самихъ 
клѣтокъ организма* Вотъ чему учигь хиыичсскій опитъ прош- 
лаго X IX  вѣва. Слѣдователыіо3 утверж девіе стороппиково» мв* 
ханивма, будто въ организм ахъ дѣйствуютъ однѣфвзшсо-хііыи**' 
ческія силы, не соотвѣтствуютъ дѣйствительности. 3

Но пойдемъ дальше. Современная органическая хим ія пред-* 
ставляетъ т ъ  себя толыео химію углеридистыхъ соедивеній, 
Такимъ образомъ,- современною наукою  носителями ж изни  при- 
зваю тся углеродистыя соединенія. Н оподобеы я соединенія сани 
по себѣ ещ е ые выаиваютъ жизни. Если*бы мы уыѣли приѵо* 
товлять всѣ протеиновыя вещ ества, углеводы, жиры и проч^ 
то изъ всего этого мы не могли-бы все-таки  соэдать ни  од- 
н о га 1 растевія или животнаго, нодобно тому какъ пе могли-бьг 
построить дома, .'Свезя въкучу  весь веобходимый строительный 
матеріалъ. Ыужно ещ е привести всѣ оргавическія вещ ества β ϊ  
нзвѣстное взаимное соединеніе, которое назы вается органива* 
ціей. Однѣхъ физико-химическихъ силъ здѣсъ недостаточно.1̂  
«ί Протоплазма t состоитъ ве изъ  одного бѣлка. Химпчесав 
устаповлено, что.-въ организмахъ суідествую тъ ж иры , проис- 
ходящ іе отъ соединенія углерода, водорода и кисдорода, я 
углеводы, состоящіе изъ сахара , крахм ала, гликогена и др. 
Замѣчено такж е неодинаковое привутствіе углеводисты хъ со*



единеній въ растен іяхъ  и ж ивотны хъ: въ растен іяхъ  преобла^ 
даетъ крахм алъ , въ ж ивотны хъ— гликогеыъ. В ъ  тѣхъ и другихъ 
есть ещ е и другія оргаиическія соедипепія: ледитинъ, коле- 
сторинъ и неорганическія— вода а разыня минеральныя соли. 
В се Ѳ'го доказано ваучны мъ опытомъ ири ивслѣдованіи про- 
тонлазмы пласмодіи и сливевого гриба, т, е. сам ы хъ иесовер- 
ш евн и х ъ  организмовъ. И бъ всего этого слѣдуетъ заключить, 
что химическій м атер іалъ , изъ котораго р астен ія  и животныя 
строятъ свое тѣло, весьма разнообразенъ, Но жизнь возникаетъ 
только тогда, когда всѣ вти вещ ества соединяются между со- 
бою извѣстныыъ образомъ *). Объяснить мехаіш ческимъ путемъ 
хакое соединеніе невозможно. Здѣсь, безъ сомнѣнія. дѣйствуетъ 
особый механическій факторъ. * . t

П ротоплазма ваклю чаетъ въ себѣ дѣлую іхимическую лабо- 
раторію , находящугося въ дѣйствіи. Для того, чтобы дѣйствіе 
происходило постоянно, организму необходимо имѣть источпикь 
диижущей силы, запасх  дѣйствующей энергіи . Ж изнь орга- 
низыа и каждой клѣтки сопровождается медленною, ио посто- 
янною тратою  ѳиергіи. Чтобы запасх энергіи не истощился, 
опъ долженъ быть восполпяемъ извнѣ, Т р ата  энергіи совер- 
ш ается н а  счетъ вещ ества протопла8мы, въ которой,-вслѣдствіе 
указанной лричины, происходитъ постоянньій обмѣшь вѳіцествті. 
П рй аомощп атмосфериаго кислорода часть вещ ествъ, составг 
ляю щ ихъ протоплазму, сж игается и переходитъ въ углекисло- 
ту , отъ чего получается движущ ая сида, веобходимая для 
поддержанія ж извеннаго продесса,

Откуда клѣтка получаетъ свою иищу? Ч ѣм ъ воеполняется 
сгораю щ ее вѳідество протопдавмы?

Для представителей животнаго д ар ства  этотъ вопросъ н е  
представляетъ затрудзев ій , Ж ивотвы я дитаю тся н а  счетъ тѣхъ 
химическихъ соединеній, которыя ириготовлены растевіям и. 
Слѣдовательно, ж ивотны я суть потребители потенціальныхъ хи.- 
ыическихъ иродуктовь, а  не производители ихъ , каковыми 
являются растен ія . В ъ  своихъ клѣ ткахъ  растевіян акопливаю тъ  
хиыическую эиергію , необходиыую для поддержапія клѣтки·. 
Это происходитъ такимъ образомъ, И зъ простыхъ иеоргавиче-

1) Рейеке. Отр. 21—30. :і"
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■скихъ соединеній земли, воды, углекислоты , азотиой кислотм 
растен ія  вы рабаты ваю гь всѣ протеиновыя вещ ества: лсиры, 
-бѣдокъ, углеводы и проч,, и ігри томъ въ такойп» количсетвѣ, 
дсаісое необходимо для обоихъ д а р ст в ъ  растительтіаго и ж ивот- 
наго. Этимъ искусствомъ ж ивотвы я но обладаю тъ. Такимъ 
•образомъ, р асти тел ы ш й  мірх готовип . продукты и для себя н 
для ж ивогнаго ц ар ства  во всой его совокупности. 
ів И такъ , синтеаъ «горючихъ углвродистхш» сосдмноній мож егь 
лроисходить тодысо въ растеніи . В нѣ р аето п ія . онъ м ож сіъ  
быть полученъ тодько съ  помоіцьто ум стпеш ш хъ силъ хим ика. 
Очевидно, такую  химичесвую работу растен ій  нельая равсмат- 
тривать какъ мехавичесвую . О п а соотвѣтствуетъ рааумной 
дѣятельиости человѣка. И наче скаьать, ристительная клѣтка 
оказы вается средоточіемъ дѣятельности к а к о го то  неиивѣстнаго 
и во всякомъ случаѣ разумпаго химика, который иаправдяетъ  
всѣ ея лревращ енія. *

Всякій зам ѣ ч ает^  *что растен ія  .и ж ивотныя не остаю тся 
въ одномъ положеніи: они растутъ , увеличиваю тся въ объемѣ, 
ярибавляю тся въ вѣсѣ. К акая ж е причина роста? Что опредѣ- 
ляетъ форму будущаго организма? Вотъ вопросы соверш еш ю  
необъяснимые съ механической точки зрѣнія.

Всякое животное и растен іе начинаю тъ свое сущ ествовавіе 
<?ь маленысаго, едва ваиѣтнаго, и то съ помощью м икроскопа, 
вароднша (въ р астев іях ъ — первичная клѣтка), который, раз- 
виваясь до?извѣстной ведичины, проходитъ извѣстпы я формы. 
И  какъ химическія вродессы  въ организмѣ соверш аю тся подъ 
лліяніем ъ^невидимасо химика, так ъ  и вар о д ы ти  растен ій  и 
животныхъ доходятъ до извѣстной величины и формы, благо- 
даря эвергіиитакого ж е  невидимаго строителя. Ч то втотъ стро- 
итель зпаетъ  хорошо свое дѣло^видво изъ того, что ивъ яй ц а 
ласточки онъ безошибочно обраэуѳтъ ласточку, воробьинаго—  
воробья и т. д. Такое созиданіе м атеріи , состоящ ей изъ оди- 
наковшхъ на взглядъ вещ ествъ, ведущ ееся еі» твердо устано- 
■вленною конечною цѣлію*—-одивъ изъ самыхъ чудесныхъ про- 
цессовъ, соверш аю щ ихся въ природѣ. Н ѣ тъ  сом нѣвія, что 
процессъ роста во многихъ случаяхъ  вависить и отъ м ехани- 
ческихъ причинъ— влажности, теп ла, свѣта н пр. Холодъ напр.
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задерлш ваетъ, а  тепло уснливаетъ рость, М еханическое давле- 
н іе  измѣняегь форму растепія  и даясе животнаго* Но вообще 
всѣ хим ическія и механичесіеія условія роста играіотъ второ- 
с ш іеи н у ю  роль по сравпенію  ся> неизвѣстнымъ внутреншімъ 
двигателемъ роста (впутренвимъ импульсомъ). Безъ  содѣйствія 
хииическихъ соединенііі и механическпхъ причинъ имоульсъ 
остался-бы безрезультатньш ъ, по и наоборотъ, одиѣ &тн при- 
чипы и е . превратили-бы ни одиой клѣтки въ. дѣлое растеніе.

Вообще-же для праімдьной оцѣніси двухъ противоиолоаш ы хъ
воззрѣній необходимо выяснить основной вопросъ: ыожно-ли
призпавать всю совокуппость явленій , соаровождающ ихъ росгъ
и разви тіе  оргаш ізма, за  ыеханическіе ироцессы? Х отя нѣк<ь
торые отвѣчаютъ я а  этохъ вопросъ утверднтельяо, но съ эхи ігь
со гл асатьо я .л іел ьзя ^ й ' эхо^^гютому; вменаб,ичто-,гвсѣ химпческіё
и мехаиическіе процесси являіотся обратимыми. Если ови
потекли въ извѣстномъ иавравленіи , то и хг можио заставить
пойти и въ обратную сторову. ІІа н р . кристаллы  могутъ уве-
личиваться и ѵменьш аться въ  полпой зависимости отъ хими-
ческихъ вл іяв ій . Н о при развитіи  растен ій  или животныхх
этотъ процессъ невозможенъ: органичѳскоё развитіе необратямо.
Подобно тоыу. ісакъ ;вельзя:„ аасхавих^ .повториться въ . обрат-
номг порядкѣ исторію  19 вѣка, . составить? въ: обратномъ- пб*
рядкѣ стихотвореніе, рѣчь иди музыкальнуш пьесу, точно такх
же иевозможпо повернуть назадъ оргапическій продессъ роста.
В ъ этомъ отвош еаіи  раввитіе организмовъ, растеній и живот*
и и х ъ  не хватаетъ  одного сущ ественнаго признака мехапиче-
скихъ явленій. А если хакъ, то въ продессѣ роста необхо-
димо допустить немеханическій факторъ *).

»,

IV .

Е сли  необъяснимо c s  точки врѣнія мехавическихъ принци-f
повъ возникновеяіе, ростъ и разввтіе  организмовъі то еще 
менѣе понятными съ этой точки зрѣнія являю тся другія жив- 
непвы я явлен ія , происходящ ія въ органиэмахъ, какъ-то: раз- 
дражимость, размноженіе, наслѣдственпості и приспособленія.

і)  Рѳйяке. Укав. соч . стр. 8 7 —46. Этого-же иэглнда держится п Оствальд* 
въ сочипеііів „Преододѣніе научнаго матеріализма“ . >
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Равдражимостью назы вается свойство растевій  и ж ивотіш хъ 
отвываться па внѣшніе и внутреипіе ра8дражители Особопно 
чудеснымъ ѳто свойство является у растеній . Благодаря ему, 
растен іе уподобляется животному, ΐ .  е. иредставляется таким ъ 
же чувствующимъ существоАгь, каісъ и послѣднее. ИзігЬстиа 
группа такъ яа8ываемыхъ насѣкомоядныхъ растеп ій . М имоаа, 
Ьеверина, мухоловка, росяпка имѣютъ свойство захваты нать 
насѣкомыхъ, которыя имѣютъ неосторожиость сѣоть п а  ихъ 
листья, и питаются ими. Проводииками равдраженій па> эти х ь  
р астев іях ъ  являю тся нити п р о то п л азш , соотвѣтствую щ ія пе- 
совершеивымъ нервныыъ волокнамъ. Другая· групш і растеп ій , 
съ тонкиьгь, иѣжвымъ и слабыы-ь стеблелъ, отростаю щ имъ ііа 
большую длину, получаетъ равдражеиіе иа ниѣш иее давленіе. 
Такія растенія иыѣюгь особые нитевидпые усики, которые, 
столкнувшись съ прутомъ, протлиутой ыиткой, воткнутой п а- 
лочкой^и т . в ., тотчасъ обвиваются вокругъ нихъ  и атимъ 
способомъ поддерживаютъ стебель. Е сли  по близости пѣхъ 
оиоры, то-усики вдугь по разньш ъ направленіяы ъ, какъ  бы 
ищ а ее. При помощи усиковъ нѣкоторые виды растеиій (n a u p . 
дикій виноградъ, хмѣль) толъко и  ыогутъ продолжать с в о ё  

ростъ и подпиматься кверху иногда на зпачительную  высоту. 
Но самымъ главішмъ внѣшнимъ раздражителеыъ для всѣ х ъ  
безъ искдюченія растеній  является евѣтъ. И звѣстно, что сол- 
нечяый лучъ разлагаетъ неорганическое вещество, находящ ееся 
въ; воздухѣг; углекислоту, въ :■ зеленыхъ листьяхъ растен ій  и 
травъ н а  углеродъ и кислородъ, при чеыъ первый, соединяясь- 
въ растеніи съ водою, превращ ается въ сахаръ , а  кислородъ 
уходитъ въ воздухъ, Этотъ процессъ извѣстенъ подъ назва^ 
ніемъ фотосиптеза. Для усиленія этого именно процесса фо- 
тосинте8а растёвія стараю тся разставить свои листовыя п л ас - 
Щ іт  :такъг чтобы на всю ихъ поверхность падалъ свѣтъ. 
Такую, раздражимость называю тъ геліотроіш8момъ. Стебелвкъ 
полевойтравы. или стволъ дерева растегь  прямо вверхъ, по- 
тш у  срѣт^Ьрпадаетъна вего со всѣхъ сторонъ. Н о стоитъ· 
посмотрѣть.на, комнатное растевів, какъон о  изгибается дугою* 
по направленію къ окну, чтобы видѣть какъ растен іе и щ етъ  
свѣтовыхъ лучей для фотосинтеза. Н уж но заиѣтить при этомъ,

ВѢРА И РАЗУМ Ъ
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что по отношеніто къ  свѣту реэультагь равдраж енія совсѣмъ 
не  пропорціоналенъ причипѣ. Самый слабый свѣтъ застав- 
ляетъ  изгибаться довольно толстые стебли, подобво тому какъ 
въ маш инѣ небольшое прикосновеіііе иальца ыаш иписта 8а- 
ставляетъ  идти огромный броненосецъ или локомотивъ. Силь- 
ныыъ внѣш нимъ раздраж ителемъ для рестен ій  служ итъ такж е 
сила гяж ести, благодаря чему главный корепь дерева стре- 
ыится идти въ глубь перпендикулярно по линіи земного ра- 
діуса, а  главпый стволъ поднимается псрпепдикулярво кверху, 
тоже по линіи земиого рад іуса.

He менѣе сильное вліяніе на растен іе оказьгваютъ химиче- 
ск іе  раздраж ители. Н а и р ., корни дерева подъ землею отвора- 
чиваютея отъ тощ ихъ земныхъ пластовъ къ  болѣе питатель- 
нымъ. Д ля иховъ ✓ раздраж ителем ъ является обыкновенный 
тростниковый сахаръ . Н о всего болыие хим ическіе раздраж и- 
тели дѣйствую тъ н а  мельчайшія самодвижущ іяся бактеріи—  
зооспоры, для которыхъ устраиваю тся стеклянвы я волосныя 
трубки сі. растворомъ мяспого сока. Трубіси погружаю тъ въ 
воду, гдѣ 8аыѣчены зооспоры. Послѣднія, спустя извѣстное 
время, !наполняібтъ стейлянную* трубку всю сволна,. особбнно 
въ тѣхъ· ы ѣ с т а х ъ р г д ѣ : сб къ^н аход й тся  ш  бамбмъ ^сгущен- 
номъ вилѣ ') .  ' *  ■ -

Е щ е болѣе непопятвыми съ механической точки зрѣй ія  
являю тся жизненпыя явленія размноженія я васлѣдственности, 
Н ивш іе оргавизмы размножаю тся иосредствоыъ дѣленія клѣ- 
токъ н а  м атерипскія и дочернія. Это явленіе такъ  называе* 
маго безиолаго разм нож еиія. Безполое разм нож епіе (іильно 
распростран ено  въ низш ихъ р астев іях ъ — водороеляхъ, гри- 
бахъ; л я т а й н и к а х ъ , м х ах ъ . К аж д ая  клѣтка въ такихъ  расте- 
н іяхъ  представляетъ собон> зародш пг и въ каждой изъ нихъ 
дреылюгь импульсы разм вож енія.

Н аряду съ безпоЛымъ р ш ін о ж еп іем ъ  въ растительномъ и 
животномъ царствѣ  мы встрѣчаемся съ удивительнымъ про- 
цессомъ полового ак та , когорый загш очается в*ь томъ, что двѣ 
зародыш евыя клѣтки должны предоарительво слитъся между 
собою для того, чтобы дать зароды ш ъ, сггособпый къ р аззят ію .
----------------------- , . ί ,

ί )  Рейвіш. Указ. соч., стр . 45— С5.
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Смысла йтого ак та  мы совсѣмъ пе иовим аем ъ, М еж ду тѣмъ 
явлен ія , которыми сопровож дается половой аістх, в'ь іш сш ей 
стрпѳии удивителы ш . У  іш сш и хх  растеи ій  и ж ивочпы хъ на- 
блюдастся почти исключительпо половоо равм пож сніс, ио, сь  
другой сторопы, с)щ ествувтъ  много растен ій  и дажв жиіют· 
ны хъ сам аго низш аго порядка, которме способиы р азш тясаться  
обоиыи способами— половы ы ъи безполымъ. ІІап ри м ѣ рх , морская 
пузы рчатая водоросль (fusus vcsicu losus) иыѣетч. одпѣ лишь 
п олош я о ѣ т к и  размножспіЯ) ири чомх муж скія и ж епскія 
сиднтъ на. особьш . раетеп іяхъ , Вт> ж еискихх растеи іях х  ран- 
ввваю тся большія клѣтки или яй ц а, лиш еипыя оргаікш х дпи- 
ж ев ія . Онѣ п ш ш собн ы  кх  дальыѣйшему р азш п ію , иока по 
получатх оплодотворенія чрсвъ сл іяи іе  съ мужскою к л ѣ т ш о —  
спсрмагозоидомх. Д ля п лавав ія  вх водѣ чсиермнтозоидх снаб- 
ж евъ  двумя рѣсыичкаыи, которыми работастъ  к ак х  веслами, 
Е го  а а с с а  невы пе массы женской яйцевой клѣтки  приблизи- 
тедьво в% пять /гы сячх равх. Сперматовоидх, пропикая въ мяг- 
кую вротоплавму я й ц а , сливается сх  его яйдом х въ одно клѣ- 
точное ядро. Только такое соединевіе ядра спермато8оида 
съ  ядромъ яй ц а  дѣлаетъ послѣдпее настоящ ей зародышевой 
клѣткой, т. е. даетъ  ей способность дѣлиться и расти.

Половое равмнож еніе иаблю дается нсключительно у цвѣтко- 
выхъ р астеа ій . Ж ен ское яйдо у  н и хъ  8аключѳно въ сѣмя- 
ігочкуЛ іа  ыужскими ,кдѣткаъш служ атъ  пндинки , ра8виваю - 
щ іяся въ м ѣш ечкахх <тычинки. К аж дой  такой пы линкѣ прихо- 
дится соверш атъ длинный и сдожный путь, прежде ч ім ъ  ея 
ядро сольется съ ядроыъ ж енскаго яй ц а. С лучается, что вѣ- 
теръ , а  чащ е всего насѣкоыыя п а  лап кахъ  и кры льяхъ пере- 
носятъ муж скія пылинки на ры льце цвѣтка. Здѣсь пылинка 
вы растаетх въ длинную нить, п н щ ц евую  трубку, въ которой 
заключено сперматическое лдро. Т рубка проростаетъ  внлоть 
до сѢ м я е о ч к и , в здѣсь мужское саерм атическое ядро соеди- 
няется съ ж енскимъ.

Половой способъ размнож енія въ органической жизни очевь 
важ енх, такъ  что природа прибѣгаетъ даж е къ p a su a ro  рода 
принудительнымх м ѣрам ъ, чтобы способствовать соедивенію 
лоловы хъ клѣтокъ. П реж де всего половыя клѣтки вы рабаты ва-



ю тся природой в*ь самоыъ расточительномъ количествѣ, М уж - 
ск ая  клѣт.ка— сііерыатозоидъ иритягизается къ жепскому яйцу 
съ такого-же силою, какъ  желйзо къ ыагниту. Это явлевіе 
особенно лсгно паблгодать особпнно при оплодотворепіи водо- 
р о сл ей ,м х о в ъ  и папоротниковх. Ж енское яйцо, чтобы при- 
влечь, сперматозоидовъ, выдѣляетъ изъ себя въ окружатоіцуіо 
среду оеобьія вещ сства, которыя дѣйствуютъ н а  мужскія клѣтки 
каѵъ раздражители.

М еж ду тѣмъ какъ  равпололыя аародышевыя клѣтки расте- 
пій вдекутся другь къ  другу, благодаря хішическому раэдра·· 
ж енію , причивы  полового аа та  между самцоыъ и самкош у 
представителей  ж ивотнаго дарства 8аключаются въ во8бужде- 
в іи  нервныхъ. центровъ. . .. :)і ;,,u. ,r ?  ̂ т

< Но лри.’ Д(го№ у чтобы м.огь іполучиться (йсивв.еспособный гаГі 
родышъ, обѣ половыя клѣтки, мужская и ж енская, должны п ри - 
надлеж ать одвому и тому же виду. Эхо паблюдается кагсъ въ 
животномъ, такъ  и въ растительномъ ыірѣ. Сперматичесгсія 
яйца, принадлеж ащ ія,ра8личпы м ъ видамъ? соединяются весьма 
рѣдко въ видѣ исключѳнія.

К акъ-бы  мы пи углублялись ,_въ запутанауго игру всѣхъ т а -  
щ х ъ  половыхъ явленій, разнообразіѳ-.котрры^ъ^нр можетъ, не 
внзвать  удивленія, мы ыожемъ сдѣлать только тогь  ,выврдъ?( 
что важ ность лоловаго ак та  должна быть очень велика, меясду, 
тѣм ъ какъ  сыыслъ и причина его остаются для в а с ь  очепь 
загадочвы ми. Н о гораздо болѣе загадочнаго представляеть не 
самый процессъ полового разм нож енія, а его послѣдствія,. 
вы раж аю щ іяся въ явленш хъ ыаслѣдственпости, Эта послѣдняя 
состои гь  ьъ  томъ, что свойства отц а и матери соедивяются 
д г  8ародышевыхъ ік л ѣ тках ъ :,въ такой формѣэ которая не под- 
дается паблюдепію ни хиыическимъ, ші микроскопическимъ 
путемъ, и 8аставляю тъ вародышъ развиваться въ особь того- 
ж е вида. Подъ микроскопомъ ничего этого не видпо; но то 
должно быть несоынѣнно, что яйцевы я клѣтіси различныхъ ви- 
довъ должвы различаться между собою въ извѣстномъ смыслѣ 
такъ-ясе сильно, какъ  и взрослые организмы. Яйцо яблони 
сходво съ яйцомъ груш и. Тѣмъ не менѣе при оплодотворепіи
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из-ь перваго бевусловно ра8овьется яблоня, изъ второго г р у -  
ш евое ' дерево. Сперматовоиды волка и собаки нѳравличиш л. 
Тѣмъ не мевѣе результатомъ скреіцивапія волка и волчидьв 
ввкогда ве  бываетъ собака, и па оборотъ отъ собачьяго сісро· 
щ иванія пе раж дается волкъ. Въ чедопѣкѣ персдается по- 
томству ие только впѣшвее сходство лица, профиля, улыбки,. 
но даже характеръ , привычки, тепмерамептъ. И  всѣ эти· 
свойства должвы были ваходиться уже въ сперматозоид']і, ко- 
торый въ сущности состоитъ всѳго ЛИПІЬ изъ одного клѣточ- 
ваго ядра безконечно малой величипы. Сколько гипотевъ для· 
объясневія 9тихъ по истинѣ чудееиыхч. явлепій ии предлагала- 
мехавическая теорія, всѣ онѣ оказывались педѣпыми и неудач- 
вымв. Сущ ествовала и даже теверь сущ ествуетъ хим ическа»  
гипотева наслѣдствеішости. Согласио этой гипотевѣ ш> sapo- 
дышевой клѣткѣ въ безконечно малыхъ дозахч. сосрсдоточепы 
всѣ вещ ества, входяіція въ составъ ортавивма, какъ его частп. 
О лѣдовательйо^въ ' зародышѣ вапр/ растен ія  должны быть и 
тычивки}' и ‘\Фйстья, и стебли, и кора и проч. Н о такоо хими- 
ческое объясвевіе явленій васлѣдственности недѣпо до очевид- 
вости. H e вкгдерживаегь критики и другая гипотеза, пангене· 
зиса, высказанпая Д арвивомъ. Она допускаетъ, что по всему 
оргавнзму распредѣлены маленькія зародышевыя тѣла, ко то - 
рыя при развитіи организма способны размножаться путемъ 
дѣіёніяГ'іі!Ч ·«·- '
Ѵ!Во всѣхъ явлевіяхъ наслѣдственности, безъ сом нѣнія, и г -  

раетъ глйвную роль внутревній импульст., регулврую щ ій про- 
цеесъ ' развитія’ оргайизма и опредѣляющій всѣ его отправлѳ- 
вія . Н о’ кавимъ обравомъ‘; иіш ульсъ наслѣдетвенности воздѣй- 
ствуютъ в а  матеріальвыя части  клѣтокъ, объ этомъ ыы внаемъ 
такъ-же мало, какъ о дѣйствіи ваш ей воли аа  нервпое и мы- 
вгёчвое вещество. К акъ передаіотся инстинкты? Вѣдъ, паукъ  
ве учвтся прясть свою паутиву, ласточка вить гпѣздо. М о- 
гугь-лй быть так ія  явленія слѣдетніемъ одпого вещ ества, объ- 
яспймыли съ механической точки врѣнія? О твѣтъ можетъ быть 
чояькб-отрицатсльвый“ *).

2) Рѳйпке. Указ. соч. стр. 65—84.
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М ы привы кли думать, что только люди, какъ  разумныя су- 
яцества, способлы приспосооляться къ обстоятельствамъ и укла- 
дыватъ свою ж изпь въ тѣ  рамки, как ія  создаю тся внѣшними 
и впутренними усдовіями окружатощей среды. О казы вается , что 
всѣ  вообще оргапи8мтд надѣлеиы этой способпостью . И  расте- 
н ія  и ж ивотны я, не меоьш е чѣмъ люди, заботятся о томъ, 
чтобы облегчить свои аш знеіш ы я отараилепія . В сѣ безъ  исіслю- 
чен ія  оргаіш  растен ій  и ж ивотвы хъ приспособлени такъ , что- 
бы поддерж атъ и сохранить жизнь цѣлаго. Ж гутики  вооспоры, 
.дѣйствую щ ія какъ весла (см. выш е), плавники рыбъ, ноги 
водяпыхъ птидть съ плавательною лереионкою , крыдья птицъ—  
л се  вто очевидЕіыя ириспособленія для соотвѣтствугощихъ от- 
л р авл ен ій : добыванія лищ и, ея вахваты ванія и проч. To ж е 
•самое пужно ска8ать объ орган ахъ  чувствъ^ <Вь ж ивотны хъ 
л ѳ г к ія  приспособлены для ды ханія, ж елудокъ и квш ки  для пе- 
ревариван ія  пиіци. Т ѣ  ж е самые о р га іш , которые у ж ивотвы хъ 
располож сны  виутри организма, въ растен іяхъ  располагаю тся 
к а к ъ  равъ въ обратиомъ порядкѣ, что требуется особыми усло- 
віями растительной ж изни. Листья деревьевг соотвѣтствуготъ 
легким ъ, корневые волоски— всасывающей поверхности кишекъ. 
В с я  внѣш няя форма любосо растенія дрнспособлена къ внѣш- 
ниыъ усдовіямъ ж изни. Сида тяж ести , какъ было скавано? 

-8аставляетъ растен іе устанавливаться по линіи  земного ра- 
діуса. К орень стремится къ  цевтру эемли,— стебель направ- 
л яется  отгь земного ц ен тра перпевдикулярно кверху. Т акое 
-основпое положеніе дерева, дающее ѳму устойчивость, по8во- 
д я е т ъ  боковймъ вѣтвяыъ ствода рости no равнымъ паправдевіям ъ 
‘И образовагь красивую раскидистую  корону. Н о  лишь только 
у  дерева обрѣзана ворхушіса, всѣ-.-осгальпыя вѣтви о б р а щ а к т ь  
-свои конечвости къ небу, выирямляясь ио лян іи  ί-центра. В.ъ 
стр ан ах ъ  умѣреннаго клим ата преобладаю тъ лйствѳнвы я де- 
ревъя. Это потоиу, что дистъя дерева своею широкою п оверх- 
ностью  ногдощ аю тъ больш еегколичество угдекисдоты и такимъ 
образомъ усиливаютъ процессъ : фотосинтева. гН аоборотъ, въ 
стр ан ах ъ  ж арки хъ  расхенія сокращ аю тъ свою листовую  по- 
лерхн ость , чтобы какъ можно меньш е терять влаги. П оэтом у

о т д ѣ л ъ  ф и  л о с о ф с іс ій  8  7
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ъъ жаркомъ поясѣ растеп ія  имѣіогь иидъ дыни, ісороиы, ц и - 
диидра съ мясистою клЬточиою тканы о. Эгим'Ь устран яотся  
и8лишігее испарепіе. Особвшмю приспособлсіш остыо отличается 

^группа насѣкомоядвыхг растси ій , поверхиость κοτορυχτ» но- 
кры та ш ікроскопичеекими усшсаміт, обладающ ими чувствитель- 
ностьго. Н о всего большс въ р астеп іях ъ  пораж аю тъ приспо- 
соблеиія къ пдодотвореиію: устройство т і л ч й ш ж ъ  и тісстикоиъ* 
выдѣленіе меда, чч-обы привлечь насѣкомы хг, окраска  η ф(фма 
цвѣтовъ и проч. Все ѳто необыкповепиые л ш н е н н ы е  процос- 
сы, иеобъяспимьге и пѳш ш ятныѳ, ослп для обгпсноиіи ихъ  
о-рибѣгатьг къ  м ехаиическииъ, бевсознатолы ю  дѣйстнующ имъ 
вакопамъ вещестка.

У.

У казаш ш я явлепія приспособллемости оргапш ш овъ пршюлн 
васъ  къ тому главиому воиросу, вх рѣш еніи котораго діамот- 
ральпо расходятея представители ы еханическаго и іш талистл- 

^.ческаго вовврѣБІя/нимонпоуікъивовросу 0’ дѣли и иааначоніц 
в®· т в о і  ириродѣ. И звѣстио, что м ехапическая доктрш іа, бо- 
зусловно отвергаетъ всякую  дѣлесообразыость въ природѣ и 
учепіе о ісопечныхъ причинахъ. М ежду тѣыъ, во всѣхъ при- 
споеобленіяхъ организмовъ въ И8вѣстнымъ отпраилен іялъ , бевь 
всякаго со м н ін ія , есть и8вѣстная цѣль и назначеи іе , подобно 

-тому какъ  ра8ііыя орудія взобрѣтаю тся человѣкоыъ для той 
-и лд  .другой -раб ош . В ъ  растен іяхъ  и ж ивотвы хъ цѣль и па- 
■8иаЗёніе^ ры ст^ваю тъ/столь ясно, что вопросъ о цѣлесообра8- 
ности въ устройствѣ органическаго м іра являѳтся псходпымъ- 

.ш упктоых ,ъъ объясвевіи ж лзневнаго продесса. К ры лья ж ука, 
іжол«очки-:ежа.‘^ля  зтн хъ  ж ивотн ы хъг такъ  необходиыы, что 
въ цѣлесообразности *ихъ едва-ли 'м ож етъ  ^во зт ікн у ть  какое- 
лйбо .сомнѣнівк К уда бы мы ви  обрааилит.зворъ въ  обд&стн 

•органической врироди, вездѣ видимъ, что въ каждой органя- 
задіи^воплощ ево язвѣстное вазначевіе. Н икто не стан етъ  от- 

г.ряцать/і что* легкія служ ать  для ды хавія , глаза  для врѣнія, 
у х о д л я  слуха, зубы ѵдля^ ж евав ія , крылья для п о л еіа . В се  

• органическое до* такой степени проникнуто цѣлесообразностыо, 
что мш* свготримъ в а  нее, какъ в а  вѣчто само собою лонятное..
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Поэтому, когда ыы встрѣчаемся съ какииъ нибудь не цѣлесо- 
образпымъ органомъ, у насъ  втайпѣ ш евелится мысль, не 
скрыто-ли оть насъ  его пазпаченіе· Гельмгольцъ говоритъ: 
„Поистинѣ зам ѣчательваи и при ростѣ вауки  все болѣе обна- 
руж иваю щ аяся цѣлесообра8іюстъ строенія и отвравлеиій жи- 
вихъ сущ ествъ вѣроятио послужила поводомъ къ тому, чтобы 
сравнивать ж взн еш ш е процессы съ образомъ дѣйствія начала, 
дѣйствую щ аго па подобіе души. Во всемъ окружаю щемъ насъ 
мірѣ мы 8наемъ всего лишь одииъ рядъ явленій, носящ ихъ 
подобвый х ар ак тер ъ .— ѳто дѣйствія и постушси равуш іаго че- 
лоиѣка. И надо созиатъся, что оргапическая цѣлосообравпость 
стоитъ даж е выше способности человѣческаго разума, такъ  
что въ. неіі приходится призыа/гь скорѣе вы сш ій^чѣм ъ вйзшій 
равумъ“ ^ и ф г іо я  η . а
■чіІТравдариѣкоторыя частп въ іорган и зм ахч^й ам ъ  могутъ іса- 
ваться иецѣлесообравными, Примѣромъ иецѣлесообразности, 
особенно бросатощимся въ глаза веѣмъ ватуралистам ъ, стоя- 
щимъ иа дарвиииетической почвѣ. служитъ червеобравпый от- 
ростокъ слѣпой ісишки человѣка. Физіологія до послѣдпяво 
времени не могла о т к р ш ь  его-назначеніе. М ежду тѣмъ, когда 
в ѵ  полость> червеобразпаго отростка иопадаетъ пищ а,-4вто 
обстояхельство можотх причияить человѣгсѵ <<змерть.(гН о^если 
бы мы совсѣмъ не знали физіологическаго оначеіпЯіч.атого 
отростка, то и это обстоятелъство нияего не говорило бы πρόί· 
тивъ л р и н ц ап а  оргаіш ческой цѣлесообразности вообще, и ыогло 
бы свидѣтельствовать только о несовершсыствѣ папш хъ поэпа- 
и ій ѵ Вѣдь до послѣдяяго. времени пичего ие зпали о значепіи 
селевевки, считали; лиіпнимч» орг&номъ щ итовидпую желсзу, но 
въ . настоящ ее время, стало извѣотно, что обладаиіе этими ор- 
ганами д л я -тѣ л а  іочевь важно, Т о ,ж е  нужно сказатъ и объ 
отросткѣ .слѣп ой  клѣткн. По новѣйш вмъ изслѣдованіямъ уче- 
иаго К ольбруга, оказывается* что елѣпая киш ка съ  ея черве.· 
образнымъ отросткомъ иѵраетъ очень важвую роль въ человѣ- 
ческоыъ организмѣ.; Здѣсь растутъ  и равмн-ожаются особыя
п—. .· .. .. ·ί· >‘i( ' .. ·

*) Гвльцгольцъ. „Популлрвр-паучыыя бесѣды*1. II , стр. 201. ;
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киш ечныя бактеріи , которыя участвую тъ въ пищ еворителм ш хъ 
процессахъ  и вмѣстѣ съ  тѣмъ првпимаю тъ участіо  въ борьбѣ 
съ  8докачествениыми миісробами, проішісающими въ киш оч- 
никъ. Б ъ  тѣхъ случаяхъ, когда болѣзііетворпыя бактеріи , 
сильно равмножаясъ, вытѣсііяю тъ киш ечныя бактеріи  днже т ъ  
слѣпой кяш ки, иослѣдпія иаходятъ себѣ убѣжищ е вч> слизи< 
стой оболочкѣ червеобраэваго отростка, гдѣ псреживаточъ бо- 
лѣэнь и снова поступаю тъ въ содержимое киш екъ. Таісово 
мнѣніе Кольбруга о впачсвіи  сдѣпой хишки ст> ея чсрвеоб- 
раввымъ придаткомъ. Б лагодаря имеиио ѳтииъ органам ъ , во 
время болѣвни въ киш ечникѣ сохрапяю тся микроорпш измы, 
содѣйствугощіе пищ еварителы ш м з ироцессамъ»

Н ѣтъ сом нѣвія, что сущ ествую тъ и так ія  оргаиичо- 
ск ія  явденія, цѣль и павначѳпіо которы хъ остаю тся доселѣ 
неизвѣстныыи. Повидимому они и р и и о сягь  только вредъ орга· 
вивмѵ. Т аковъ напр. ядъ блохи. Будучи пара8итоыъ па тѣлѣ 
человѣіса и животныхъ, опа, чтобы достать пнщ у, кус&етъ 
тѣло. Но ея ядъ при укусѣ моыенталыао причиняетъ боль и 
мы убаваемъ блоху. Т аким ъ обрааомъ, ядъ для блохи нецѣле- 
сообравепъ: для нея выгоднѣе было-бы пе имѣть яда.

Н о всѣ так ія  и подобыыя непонятны я явл ея ія  суть исклю- 
чепія изъ обіцаго правила. В ѣроятно, съ  раввитіемъ научныхъ 
позианій они стануть пснятяыыи и цѣль ихъ раэъяспится. 
Вообще-же цѣлесообразпое устройство служ нтъ сущ ественны мъ 
отличіемъ организмовъ, выдѣляя ихъ среди мертвой, иеорга- 
нической природы въ особое ям вое царство,

П редставители мехавической теоріи  ввдять въ  органиче- 
скомъ ю рѣ  пе дѣлесообразпыя явлен ія , а  одни причиіш о-обу- 
словленные ыеханическіе продессы. В сѣ  органическія  явленія 
они ставятъ въ иричинвыя-ыежду вим и отнош еяія и отвер- 
гаю тъ всякую телеологію -втихъ явленій . Н о п р и зв ан іе  телео· 
логіи, т. е. цѣли явденій, висколько не ведетъ къ  отрицанію  
и хъ  иричинности. Н апротввъ , телеологическая свяэь необхо- 
димо предполагаетъ сущ ествоваеіе и причвнной связи . С пра- 
ведливо то, что жи8нь слагается И8ъ р яд а  ы еханвческихъ и 
химическихъ ироцессовъ, безъ которыхъ ве могло бы быть и



цѣлесообравнаго развитія. Н о, съ  другой стороны , отвергать  
цѣлесообравность в*ь процессѣ развитія ради того , что меж ду 
явленіями сущ ествую гь причинныя отнош еиія, значило-бы н е  
замѣчать сам аго  главпаго, не видѣть лѣса ивъ за  деревьевъ. Р а з -  
ницу между человѣкомъ, который видитъ въ явл ен іях ъ  только 
причиппыя соотнош енія, и друвимъ, который п ри зн аетъ  и ц ѣ л ь , 
можпо уподобить разницѣ мсжду двоими лгодьми, изъ которы хъ 
одипъ иптсресустся толысо подотномъ и кр аскам и , а  другой 
отдаетъ вггимаиіе и самой картинѣ и той идеѣ, ісакуіо хотѣ лъ  
воплотить худоягоикъ. К то  отвергаетъ въ орг&ническихъ вро- 
цессахъ  цѣль5 тотъ походитъ н а  человѣка, который въ  
поэтическомъ произведеніи 8аинтересловался-бы  счетомъ 
буквъ  и словъ.

Телеологія вполяі* равиоправна причинвости; Ш опенгауэръ  
говоригь: йИ8ъ равсмотрѣнія ясно вы раж енны хъ свойствъ о р - 
гапическихъ  сущ ествъ слѣдуетъ, что телеологія, предполага- 
юіцал цѣлесообраяыость каж дой части, оказы вается вполнѣ на· 
дежпымъ руководителемъ при изученіи органический природы 
въ  ея совокушюсти. Иоэтому въ ж ивотвомъ все должно быть 
цѣлесообразно. Вч> виду этого ковечныя причины  являю тся 
ключемъ к ъ  уразумѣнію" органлческой лрироды, равпо какъ  
дѣйствую щ ія причипы служ атъ влючемъ при изученіи м іра  
неорганическаго. Этимъ и объясияется, почему, когда мы н е  
понимаемъ въ аватом іи η воологіи данпой части , наш ъ умъ 
нредъ этимъ остаиавлттвается, какъ остановился-бы  онъ и въ  
ф и зикѣ  предъ дѣйствіемъ, причина котораго ему неизвѣстна. 
И  каісъ въ послѣднемъ случаѣ  причива, такъ  и въ первомъ 
назначеніе каж утся намъ совершенно иеобходиыыыи, и мы, 
лродолжаемъ искать, хоть бы такіе поиски не увѣнчиваДибв 
успѣхомъ. Т ак о въ  случай съ селе8ениойа г) . . - г ;ί

Н азиачен іе, с ъ  которымъ мы встрѣчаемся въ организац іи  
ж ивы хъ сущ ествъ , достигается физическими и химическими 
средствами. Т а к ъ  какъ  ваблю девію  достуяяы  только эти сред- 
ства, то и возиикло ошвбочное мнѣніе, будто одни диш ь ме-

. t
!) Шопенгауоръ. я Міръ, какі. воля п ирѳдставлепіе“ . II, сгр. 375.

о тд ѣл ъ  ф илософ скій  4 1
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ханнч(бскія средсхва заслуж иваю тъ иризнаи ія  и будго ошг 
искдючаготъ цѣдесообразпость. Н а  саыомъ дѣлѣ это логиче- 
ская оишбка. С апогъ иаир. во8никаегг» бдагодаря ыохпииче- 
скимх средствамъ. Но кто жѳ ы ож сгь утперлсдать, что саиоп» 
саиъ  по ссбѣ лредстапляетъ механичосісую необходимость и 
^то его возникиоиеніе обяаапо одішьѵь только мсхаш іческимъ 
Средстиамъ?
^Самый высокій ири^іѣрх цѣлссообравности представляготъ иамх 
тѣ случаи изъ оргапическоіі ж изии, коідя ж пвотны я пли pa- 
стеуія саыи ъъ  себѣ паходятъ силы къ возстаіишлеиію иару- 
щенной гарлюиіи иди равпопѣсія чаотой. ІІрнводсмг глѣяу- 
ющій примѣрх. Картоф слы іан ш елуха прсдстгіШіясгі. ікп. себя 
доволыю упругую кож ицу, нащищающую ісііхспия т ш ш  кдубіш 
оть равны хъ вредиых ь вовдѣйствій. Въ нормадьиы хх елучяяхъ  
эта кожица ра8вивается тодько на шшерхностн клубнл н ии- 
когда не. цроростаетх внутрь. М вжду тѣмх, ссли разрѣиать 
к^ртоф ^лъ^адвов, tq 4 д а  .и,оверхности срѣва вскорѣ обрааустся 
нойцйіГ(?лой :Кожицы,г котормй герметически затяги вастъ  рану. 
Эта вспомогателызая кож ица возвикла стало-быть Я8Х клѣтокъ, 
которая безъ повреж девія иикогда н е  разіш ли-бы изх себя 
кожицы, Разрѣ зъ  и р евр атіш , внутреіш ія клѣткп иаруж паго 
слоя. Это раздраж еяіе заставило клѣтки вь клѣткѣ выдіілиті» т ъ  
себя кожицу. Сторониикы мехаыизма пожалуй и вдѣсь готовы 
видѣтьдчшько првчииную  связь явлен ій . Р аздраж еп іе  вроизвеао 
реакдізо во.; внутренвихъ кдѣткахъ и заставвло ихъ иыдѣлить 
,изъ свбя предохрапительный внѣпш ій слой кож ицы . Н о есди 
въ данном,ъ дродессѣ саыоурегулированія мы ири8наемъ только 
причиннуЮі-^ВіЯ^. #  ничего. болыпе, мы закроемъ гд аза  ца 
самудо.гважную ^торону даапаго  процесса. М ы  н е съумѣеыъ 
отвѣтить я а  вопроръ, что это за. сила, которая застави ла 
р ф тк и  дѣйствоваць ,такъ цѣдесообразно въ и н тер есах ъ  цѣлаго 
о р ш ш в м а^ Е сл и  предлодожать, что только разсуж даю щ ій умъ 
человѣка ваграж даетъ  природу цѣлесообразпостыо, то расте- 
в ія  и животныя должпы были бы перестать отлпчаться βω сь  
той самой ыішуты, какъ  исчезло*бы съ лица 8емли человѣче- 
ство. Подобное можно бьтло-бы сказать и о дѣлесообразвости
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въ устройствѣ маш инъ. П осѣщ ая выставку маш инъ, угадывая 
ихъ иа8паченіе, проиикаясь ихъ  цѣлссообразиостыо въ цѣломъ- 
и частяхъ, мы сами намѣрепоо вѣдь пе виосимъ въ эти ыа- 
ш и е іы  ы икакихъ цѣлей. Ц ііль суіцествуетъ в ъ 1 маш инахъ сама 
по себѣ помимо нашѳго нам ѣренія, и ми только читаемъ ее> 
к а к ѵ н ѣ ч т о  даииое, въ устройствѣ каждой маш ины.

И такг , ф актъ цѣлесообравности въ органическомх мірѣ внѣ 
всякаго сомиѣнія. Н о приыиыая и соглаш аясь, что все ж и- 
вущее, органическое ишѣетъ цѣль и выполпяетт» извѣстное на- 
виачспіе, мы патадкиваемся на неизбѣж іш й и очень важный 
вопросъ о томъ, откуда являетсл цѣлесообразпость, создаетъ- 
ли опа сам а себя, или влоясеиа извнѣ. Е сли  судить объ орга- 
низмахъ по аналогіи  съ маш инами, ыы должны признать по- 
сдѣдиее и утверждать, что органячесісая цѣлесообразгюсть· 
явиться сам а собою не могла. О па м о т  явиться к а к г  ре8уль- 
татъ  чьего-либо намѣрепія и вмѣш ательства. Вѣдь нѣтъ такой 
ыашиды д а  свѣтѣ, ъъ осяовѣ которой' не было-бы иоложено 
иввѣсгное намѣреніе. Всякое назначепіе и цѣль предпола- 
гаютъ дамѣреніе. И таісъ, мы должиы признать, что органиче- 
ская цѣлесообразпость вложена И8внѣ.

Что цѣлесообразность есть реэультатъ особой трансцедент- 
ной причины, не поддающейся мехаиическимъ заковамъ" и не- 
объяснимой одиѣми физико-химичесісими силами,— это положе- 
н іе  всего лучш е доказаио К антом ъ яМ ы, говоригь К аитъ, по* 
свойству своихъ повнавателъныхъ сиособиостей, т. е. изъ со- 
единенія опыта съ высшими принцииами разуы а, въ конеч- 
номт> резудьтатѣ не можемъ себѣ представить возможиостн 
такого м іра иначе, какъ  признавая дредпамѣренно дѣйству- 
ющую высшую причину... Н есомнѣппо, чго органическія  сущ е- 
ства и ихъ  внутренняя возможность де поддаются изученію н а  
основаиіи однихъ механическихъ принциповъ црироды, не го- 
воря уже объ объясненін... Человѣку не слѣдуетъ дѣлать и 
поаытокъ въ этомъ направлеп іи , или надѣяться на то? что 
со временемъ можетъ появиться Н ы отонъ, который съумѣетъ 
объясяить хотя создаиіе одной лиш ь соломины на оспованіи 
законовъ лрироды, не подчинепны хъ особому наыѣренію. Ліо~
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дям ъ слѣдуетъ  безусловно отсовѣтовать стан овиться  н а  такую  
точку зрѣ п ія“ *),

К ан тъ  хочеть  сказать, что разум ъ аастанллстъ п асъ  при- 
янавать  оргаиическую  дѣлесообразность вависящ ею  отх пред- 
вам ѣрѳпно дѣйствую щ ей Вы сиіей причипы. И  вто потому, что 
иной способх изучсиія природы или другая н а у к а , кромѣ той, 
которая соотвѣтствуетъ іккш аватолы ш м ъ сиоеобпостямх человѣ- 
к а , лнш еиы всякаго см ы сла н нотому нолѣіш  а).

Соящ . Іаковъ Г алаховъ .

(ОкопчапІо будетъ).

*) Кавтъ. „Критика силы суждѳнія“, стр 284.
*1 Рейвкѳ. Укаа. соч. стр. 97— 109.
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Содорніаніо· Отъ Харькоосиаго НЁііархіальшйо Оооѣта ло мяссіииѳрскимъ дѣ- 
лймъ.—Епархіальпыл изиѣщеыія.— Синсок* поспитанапцъ Харыюнскаго Е п ар- 
хіалыіаго Жанскаго Училища зй 1908/* уч г.— КратпіЙ отіетъ о сосіояпін Харьв,. 
Епархіал. Жонск. Учил. за 1908/* уч г  ·—Сиисокъ иосітг. Харьи. Епархіад. Жепсх. 
Учия., которыл награжд. похоал ляст.—Сппсокъ восият. VI-χτ, влас. Харьк. Еиар- 
хіад. Жонск. Учнл. окопчііииі курсъ и нилуч. аггест.—Снисокъ лицт», служащнхъ 
in. Харьк, Еиарх. Жопск. Учпл. зи 1904 г .—Разрлдннй спнеокч. поопмашшкоігь 
Харьковской Духовпой Оемппарін за  1908/« уч . г.— Оть ІІролепіл Харьковской 
Духопной Свмвпарія.— Описокъ лнцт*, служащвхч» въ Харыіопской Духопиок Со- 
мппаріи за 1904 г —Разрлдаый списокъ учоннкооъ Харьк. Дух. учил. ва ІѲО3/*  
уч. г.— Отъ Харькопскаго Духоипаго учялвща.— Списокъ лицг, служащнхъ въ 
Харьк. Духовм. Учял. аа 1904 г.— Разрлдвый сивсоіъ поспятан. Сумск. Дух. учял. 
аа 1903/4 уч, г.— Ота Лравлевіл Оуиск* Дух. учял.— Спноогь лацъ, 'служаіц. въ  
Сумсв. Дух, учвл. за 1904 г.— ІІеречснь аапятіЙ, иодлежащяхт» обсуждепію оче- 
рсдпаго съѣзда духопеиства Сумскаго учіиищпаго округа, ішѣющаго быть лъ- 
сентлбрѣ 1904 r .—Разрядннй свисокъ восвнт. ІСушшск. Дух. учил. за  190s/* уч, 

   г .—Отъ Драплеиіл Купянсааго духоопаго учплнща.

і .
О тъ Х арысовскаго Е п ар х іал ьн аго  Оовѣта no м нссіояѳрским ь

дѣ л ам ъ .
Харьковскій Епархіальвый Совѣть do миш онерскпмъ дѣламъ; 

согласио журнальному постановленію своему, утверждбвному Е го  
Высокоиреосвліцеиотвомъ 3 го сего іюля, спмъ предлагаетъ о.о.. 
благочивиымъ Епархіп сообщить въ Сонѣтъ ве позже 15 августаг 
когда в гдѣ будугь ироисходвть въ текущемъ году благочпиниче- 
скіе массіонерскіе съѣзды. ________

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльснія мѣста. 1

и) Студеіггь Х арьковской духовпой семинаріи М н іа и л . Н т олаеѳасгй  
опредѣдепъ 2 7  ію вя  ц. г . в а  свящ енническое мѣсто прн церкви с ш  
О традпаго, Волчапскаго уѣзда.

б ) О кош ш вш ій курсъ  Х арьковской духовпой сем инаріи И вапъ Прошо- 
ηοηοβδ  опредѣлегсь 2 7  ію ня н а  2 -е  свящ еппаяеское мѣсто п ри  церквн 
слоб. Б арап и ковки , С таробѣльскаго  уѣзда.

в )  О коіічивш ій курсъ  то й  жѳ сеыепарів Я ковъ  Цриооодтгі опредѣлепъ 
2 7  ію пя па с в я щ еш ш ес к о е  мѣсто при ц еркви  сдоб. Куземовки, Е уп яи - 
скаго уѣзда.

г) О кончивш ій нурсъ  той  жо семпнаріи Апдрой И а т р а т ъ ш  опре- 
дѣлеиъ 2 7  ііоия п а  свящ евяпческое мѣсто при  цорквв ш а  П очвяъ,. 
А хты рскаго уѣзда.
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д) Діакопъ Возносонской ідорквп, сдободы Нопо-БороввЙ, Старобѣльскаго 
уѣзда Ѳооктшугь Алепсапдровв опредѣлсиъ 26 ікшя на снящошіпчесш 
мѣсто ирп цоркви сода Поляилго, Ахш рш го уѣзда,

0) Окоичпвшій *курсъ Харьковсйой духовиой соиттрін Апдрой Э ш а т -  
Iжгй зачиглонъ 2 іюля на овшцеиническое мѣсто ігрп вновь устрооннпіі 
Успеіійкоіі цорква ссла Гуддновки; Лсбодипскаго у^здя.

ж) Заіптатпый пшомщикъ йщгіръ* Сидороой Ьіт|)одѣяонъ 2 ішля п. г* 
и. д псалошцика къ церктш слоб. Иолковой Нииитовкп, Богодухоиск. уѣзда.

з) Заштатиый ниалошцикъ Мнхаилъ К и р и лло м  опредѣлоіп» 2 іюля 
вторымъ псаломіцякомъ къ ІІуппискому Покровскойу собору.

1) ВыншііІ вошітапппкъ 2 класса Воропожской духопной одшиарін 
Стефаіп» К а п ли т  ёиродѣіеігь 2 го іиш  л. г. тротьямъ псалоищпконъ 
къ тому жа Покровскому собору

и )1 Вмвшій ноаломіцикъ Александръ Ивановя опредѣлоиъ ішля 5 диц 
ігя второа псаіошцпцкое иѣсто прп царкви сд Звводъ, Волчашжаго уѣзда.

к) Учитсль шкоіы грамоты ІІотръ Кротоѳъ опродѣлоиъ 6 ііоія п. д, 
псяломщика въ цорквіі с ш  Закутпыхъ хуторовъ, Зміонскаго уѣядп.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а )  Сишцевшікъ церкви с іобА . Тсрновой, Водпапскаго уѣздя, В асилій  
jE o em iü  пврвмѣщ енъ, соглясіш прош спію і-его, 2 5  іюнн иа свящошівпо» 
•екив м ѣ ш ^п ри *  В ойВ ьШ ской: д ар к ви , слйб' ßcpotffl, 8 » Іе в с № о  уѣзда

б) Свящоипикъ дерпвв села Отрадпаго Волчанскаго уѣзда, Василій В о · 
гальскШ псреыѣідеиъ 27 іюпя, согдасно его нрошоиііо на свяіцоішческое 
мѣсто нри деркіш села Богодярова. Зиіевскаго уѣздп.

в; Свяіцішипкъ цвркви слоб. Алоксапдроввн, Старобѣльскаго уѣзда, Сьргій 
С ш сллет ш  ігеромѣщенъ 27 іюпя, согласно его прошошю, па свшцеи* 
ѵшческое ыѣрто при церквп села ТокароЙ, Сумскаго уѣзда,

г) Псалоыщикъ ПокровскоВ церкви, слоб. Алошпи, Лебединскаго уѣзда, 
Матвѣй Ѳедорове пероіфщепъ 6 ііодя, согласпо ого прошенію па пса- 
іохіц&цкое ыѣсто дри церкк села Никитовки, Ахтыіскаго уѣзда.

3. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви сола Кисѳльскпхъ хуторовъ, Зыісвскаго уѣзда, оиредѣ-
лміъ 24 іюпя старостбй крсстьяииігь Адексѣй Юношеоъ.

б) Къ цервви села Токарей, Суыскаго уѣзда, утверждснъ 30 іюня дво' 
рянипъ кш слщ ѵ .И гн а а гьт і:^- тѵ- •.•-.г. .■

в) Къ церквп Грилцова, Двбединскаво уѣзда утверждонъ 1 іюля ста* 
растою крѳстьяияиъ Ввапъ С щ щ о р а . , ч

г) Къ дсркви оала Лутпщъ, Ахтыргкаго уѣзда, утверждвнъ 1 ігодя
потомств. дочетпый граждаоидъ Петръ B m o ip a d o ez

д) Къ церкви свла Скрипаевъ? Змі&вскаго уѣзда, утвержденъ 5 іюля
■крѳотьяпппъ Лука В ихт гт асій , Ί

е) Кті ВоскрбсевскоЙ цѳркви, сдоб. Андреевкп, Зиіевскаго уѣзда7 утвѳр- 
зпдедъ ,;5 ііодя. старостою крост. Ивапъ Л іт т н о вя .

4. 0 сиерти духовенства.
Свящепйикті Пбкровской цѳркви, слоб. Валаклеи, Зиіезскаго уѣзда, 

Алоксѣй Вудинсній  умеръ 5 іюля и. г.



5. Объ у тверж ден іи  д о л ж н о стн ы х ъ  л и ц ѵ
а) Свищошшкъ церкнп слоб. Торской» Кулішсваго уѣздп, Алѳксій Оп- 

товцевд иаапачепъ 9 іюля блостиголсвп» за нрополапаніоіть закоші Bo
r n  въ народныхъ учшшщахъ въ 3 округѣ Купияскаго уѣзда, ішѣото 
состоявшаго въ cofl должпостп свшцопііина слоб. Кузоюжки Михаидп Сѣ- 
кгірскаго, пороиѣіцеппаго, согласко прошеііію, ип сиящйпітчеокоо віѣсто 
ирп Георгіепсиой церквп, слоб. В арвопкоітй , Изюмскаго уѣзда.

б) Благочшиіый 2 o'upyrä Зміонскаго уѣада сняіцоиингь ВарсоиофіП 
Атгонобск ій  нпзітченъ 9 іюля г. доиаоромъ крокопіідой сого округа, 
вмѣсто состонвиіаго пъ с«й доджиости снш цош ш а Мощешооа  (пыігЬ 
умершаго).

н в )  бвящонппкъ Возяѳсешжой доркви, слоб. Борики, Зиіонскагл уѣзда, 
Василій Евецпій  и аз іш о и ъ  ІЬго іюлн допутатомъ 2 округп Яміивокаго 
уЬзда, вмѣсто состояишаго вт> оой долпшости оаипчошмго сшшишшиш 
Мощспкооа

6 . 0  п о ж ер тво ван іях ъ .
Въ точоніо іюпя вй сяц аиІ 9 0 4  года вт» Харьковокую Духовпую Коиои- 

сторію поступили пожертвьваиія^на воеінныя иужды: отъ служащ яхъ въ 
Харьковскомъ Духоішомъ упіииіцѣ 2 %  изъ жалоіш іьп зм май нѣспцъ 
24  руб, 8 0  к ,  отъ благочпппыхъ иерішой: 1-го округа Вогодухонскагп 
уѣзда 3 87  руб. 68  κ., 2 -го  округа Богодуш іскаго уѣзда 3 6 6  p. Н4 км 
2 го округа Зыіѳвскаго уѣзда 161 pyö. 22 ион., 1-го укруга Изкшскаго 
уѣзда 7 0  руб. 5 κ ., 4-го  округа Изюнспаго уѣзда 2 4 7  руб. 16  κ ., 2-го 
округа Купянскаго уѣзда 1 0 8 4  руб. 55 коіі , 2-го округа Харьковсиаго 
уѣзда 1 07  руб. 38 κ., 3-го округа Харьковскаго уѣзда 3 2 6  руб. 7 1  κ., 
1-го округа города Харькова 2 8 4  руб. 5 2  к. u  2 го округа города Харь- 
кова 3 9 9  руб. 4 6  κ., а всего 3 4 6 0  руб. 37 к. Доньги эти отослакы 
Ко.нсисторіею въ Хозяйственное Управленіе при Св. Спиодѣ.

7 . В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) Свягценпическія:

При ІІокровской церкіш, cjt. Ободовъ, Сумскаго уѣзда.
—  Николаовской деркви, с. Влѣзокъ, Лебоднискаго уѣзда.
—  Покровской цѳркви, с і .  Терповъ, Лѳбедняскаго уѣзда.
— * Косьмо-Даміановской цѳркви, сд. Торповой, Волчанскаго уѣзда.
—  Алексаидро-Свнрской "церквя, сл. Алексапдровки, Старобѣльскаго у . 

г|- ^ ѵ ГГокровской цоркви, с і .  Бадакдей, Зміѳвскаго уѣзда.
Д і а к о н с к г я і

ІІри Вознѳсенской цоркви, сл. Ново-Боровой, Старобѣльскаго уѣздп,
П  с а л о  м щ г ь ц к г я :

Ііри Локровской церквн, с. БодыноЙ Бабки, Волчапскаго уѣзда.
—  Арх.-Михаиловской деркви, гор. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл, Алвсовкн, Изюмскаго уѣзда.
— Спасской церкви, сл. Вооводска, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Тоапяо Богословской цвркви, с. Сѳнихи, Купяпокаго уѣзда.
—  Соборпой Тронцкой цсркпи, гор. Зміева.
—  Нотро-ІІавловской цѳркви с. Кияжнаго, Вадковспаго уѣзда. 

Воскресснской церки, сл. Боголюбовки, Купяиояаго уѣзда.
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П р и  И нколаевской цоркви города К упяиска.
— Петро-Павловской церкви, с. Отрады,Зміепскаго уѣзда.
—  Покровской цорквв г. Богодухова.
— Троицкой церкви, сл. Малой Камышевахп, Изюмскаго уѣзда.
— Пятпнцкой цѳркви, сеіа Врянцовки, Ахтырскаго уѣзда.
—  Н иколаевской цсркви , гор . А х ты р ки .
— Покровской церкви, сл. Алешпа, Лебодипскаго уѣзда.
— Николаьвской цсркви, с ш  Казапка, Харьковскаго уѣода.

• г '

С П  И  С 0 к ъ
воеп и тан н и ц ъ  Х ар ьк о вск аго  Е п а р х іал ь н а го  Ж ѳ н скаго  У ч и - 
лищ а, со ставлен н ы й  п ослѣ  го д и ч н ы х ъ  и сп ы тан ій  з а  1 9 0 3 —

1904 учѳбны й годъ .
П р и г о т о в и т ѳ л ь н а г о  н о р м  к л а с о а .
а) Удостоепы иорѳвода нъ порвый кдассъ.

1. Агппвцева Евгѳиія, Алешшдрова Лндія, Бородаева Марія, Васнльевік 
Александра —пагр. похв. лшѵгомъ, 6. Васаловская Вадоптвпа—пагр. лохв. 
листонъ, ^Вотухова Марія, Гоп&вская. Аптошша, Глаголева Anna, Грабовская* 
Ннпа, 10. Гумвлевокая Едисаврта, Ивапова Екаторииа, Илдаріонова IV 
лвпа, Еовалввская А^сксапдря, Корпіеико Клавдія, 15. Лопгипова Марія,. 
Маслова Анпа, Мвссаігь Марія—пагр. похв. листонъ, Мураховская Пооші- 
ла, Мухапа Валсптина, 20. Орлова Евгснія, Паптелвииіодопа Ввляыпія— 
нагр. лохв. лиотоігь, Перовсрзш Марія, Полпицкая Евфроспнія, ІІопова 
Антопииа, 25 Иопова Лидія, Сапухипа Зипанда—пагр. похв. лнстомъ,. 
Сидорова Аппа, Спѣснвцева Вѣра, Стахевичъ Нппа, 30. Твордохлѣбова На-  
талія, ТпердохлЬбова Ольга, Торапская 1 Anna, Торапская 2 Anna, Тро- 
ицкап Екатѳрипа, 35. Фальчепкова Екатернпа, Филовская Вѣра— пагр,. 
похв. листомъ, Чаговцова Лвдія, Чѳрняева Зипаида, Ѳѳдоровская Вѣраг 
40. Ѳедоровшя Мѳлвтпна.

б) Будутъ псрѳведѳны въ пѳрвый классъ, если передержатъ удовлетворЦ'
: тѳльно экзаиѳпъ послѣ каникулъ:

Аристова Елеца^цо счнслепію, Грнгоренко Иарія— цо счислашю, Гра· 
бовокая АнтоиипаѴпо счислвпію, Довалбва Марія— ло русскоиу языку, 
45. ‘Веселовская Дарія—тш руссд.^яз. ц арвѳметакѣ, Никулищѳва Лмбовь 
—по русск. яз. д арнѳметикѣ.

в) Занодовской Евгоніи u Трояновой Евгішіи, какъ педержавшимъ экза- 
мопа по всѣмъ предиетамъ по болѣзян, предоставляетея дѳржать таковой 
лоолѣ капнкулъ.

г) Оставляштоя*въ примтовтльномъ классѣ на повторитѳльпый курсъ.
· no малоуспѣшпости:

Булдовская Дндія, 50. и Ѳедоровская Пѳлаіія.

д) Оставляотся въ приготовит. іиассѣ па повторптѳлыіый курсъ п(ь 
просьбѣ ыатерн по болѣзни Еарманова Anna.
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е) Уволъняотся пзъ чнсда восіштаішицъ Училшца ііо мплоуспѣншости 
Бородаева Юлін.

ж) Увольннѳтся изъ числа восіттппппцъ Училища за долгопремоппуш 
веявку Новомірская Евдокіп.

П р и г о т о в и т ѳ л ь н а г о  л а р а л .  к л а о о а
а) Удостояы пороводи въ псрвмй классъ,

1. Бойчоико Татіаіга, Бугуцкая Anna, Бутонскпя Ккоіш, Водринсісіш 
Аптопипа, 6 Вотухова Маргарита, Вдасоші Елона— imi’p. нохн. лпстоиъ, 
Власовская Влиііа— нагр. похв. листойгь, Гладкова Надожди, Рорлвші lift- 
дежда—нагр. похв. лиотоыъ, 10. Д:иобапова Млчш. Еліиіг.кап Иаріп, За- 
луговспая Клавдія, Ильияскля Евгонін, Илышшш Лндія, )Г>. ІСопалоиа 
Евлаыпіп, Колосиикова Софія, Крюжашшскап Лидіи, Кудривцонп Вндоити- 
па—иагр. нохв. лпстоігь, Лонаидоискпп Галииа, 20. Лобкішскші Алвксандра, 
Дядская Марія, Могнлпншя Вѣра, Мухина Евгоішг, Ппнродскаі! ІІпдождп, 
25. Биполаовская Влнсавета, Никудищсва Ііиііа, Инкулищеіт Иадождп, 
Павдовская Варв&ра, Плашова Сорафнка, ВО. Поііорцопа ІІооііалп, Рож- 
кова Наталія, Снрятская Людмила —патр' похв лпстомъ, Станкова Лидія, 
Стряжкова Зянапда, Зб.Сулпма Наталія, Таратп* Пѳлагіп, Торопко Елеиа — 
пагр. похв. дистомъ, Твтпвпявова Клопа, Червопецкая Зипапда, 40. Тол- 
мачѳва Людмида, Чоряяева Зииапда, Черпяова Адексішдра, Юиікоиа Вѣ- 
ра— пагр. похв. дистомъ, Яковш а Лядія, 45. Ястреискпя Едена и Ѳодо- 
рова Anna.
б) Будугь пореподопы въ порвый классъ, если нородсржагь удовдетвори-

телыіо экзаыанъ послѣ каникулъ:
Попова Валентипа—по счислепію, Апдреека Алексапдра— ло счнсденію, 

Филшшовичъ Нонпа ло счпслешго, 50. Артюховская Марія—цо русск. 
языку и счпслешю,
в) Остаются въ пряготовительноиъ пдассѣ на ионторителыіый курсъ по

мадоусііѣшиостя:

Дюкова Клеоігатра, Кяііустппа Елоиа и Свиступова Марія.
г) «Уволыіяются нзъ чцсла воспитавивцъ училща по мадоуснѣшцости: 

Евфвмова Евгеыія, 55. и Лазаровская :Марія.

П ѳ р в а г о  н о р м  к л а с е а
а) Удостоѳны поревода* вог второй классъ.

1. Бородаова Сарафяма, Букасова Татіана·—нагр. похв. лнстоиъ, Бы- 
кбва Еіена, Веселовская Алѳксандра, 5. Гладкова Екатернна, Горбачевская 
Зняаида, Грекова Наталія, Загурская Вянаида, Зяацевская Вѣра иагр. 
ітохв. листомъ, 10. Капустина Евфроспиія» Ковалава Еіена, Коваловская 
Лариса, Ковалевская Раяса, Козьмеыко Иипа, 15. Крутьева Вѣра, Любар- 
ская Алексаыдра—нагр. похв. лпстомъ, Мартьяпова Зннаада—пагр. похв. 
листомъ, Матвѣова Аитоиина, Мураховская Авна, 20. Новяцкая Ыарія, 
Петрова Апастасія, Розова Марія—нагр. иохв. листомъ, Садтыкевпчъ На- 
дежда, Стаикова Анна, 25. Стрѣльцова Аитоннпа, Суяачева 1 Вѣра, Су-

<;? · ·»; ml· )····■..



йачева 2 Лвдія, ТЬраншш Евгенія, Уиапцена ЛаДія пагр. кохв. листоыъ, 
30. Чернявскан Евгоиія, Чижѳвская Аш р , Яковлова Нипа, Якубовичъ 
М$рія, Ѳедорова Александра, 35. и Ѳѳдоровская Едеиа.
б) Будутъ пбревѳдош во второй классъ, солп передоржагь удовіѳтворй-

тельио экзамоігь ноолѣ каішкулъ:
Сулима Любовь— по русскоыу языку, Шаяоншикова Александра— по 

ариѳметикѣ, Ііипѳпко Адоксапдра—-по русск. языку, Протопопова Алѳк- 
сандра— по руСск. языку.

в) 40. Лавдспковой Галинѣ, Мухиной Аптонивѣ н Накитниой Маріи, 
какъ но державщнмъ экзамена ло всѣмъ продмотамъ по болѣзпн, предо- 
стппляотся дбржать таковой поелѣ каникудъ.
г)'Оставлян)тоіі въ первоыъ классѣ на повторптольпый курсъ но мадо-

успѣшпости:
Выковцова Anna, Войтова Ольга, 45 Любарская 2 Ашш, Попомарѳва 

Ксоиія, Дюкова Елисаиета, Зайцвва Вариара, Насѣдкииа Албксаидра, 50. 
Череиахина Марія, Идьинская Валепхипа η Петрсшокая Антопида.

д) Оставляется въ иѳрвоиъ класоѣ на иовторителыіый курсъ по просьбѣ 
•огда по бодѣзии Ннкоіаевичъ Сврафиші.. . >

:··'1 іІГ П ѳ р в а г о  г іа р а й . кл а& о а; '
а Удо?сто0Ьы' ігербвода ио второй классъ.

1. Антоновская Марія, Бородаевская 2 Ладія, Бортникова Марія, Буха- 
нопко Вадоптлпа. 5 Бѣликива Вѣра, Васяльсва Ксонія, Венѳдиктова На- 
тилія, Грызодубова Евгопія, Дпкарева 1 Ашт— нагр. лохв. листомъ, 10. 
Дорошояко Вѣ»а—нагр. нохв. дастомъ, Жуковская Anna, Ивапова Анто- 
ішна, Крнвцуиъ Лидія, Липко-Парафіѳяскан Алѳксаадра, 15. Лаоопко 
Аниа, Любяцкая Варвара— цагр. похв. диотомъ, Мярожина Серафина, Мя- 
хайликъ Иарія, Науцова Анастасія, 20. Няшаѳвская Натадія, Огулькова 
ІОлія, Павловская Евдокія, Радоиежская, Екаторгша, Рубянская Анаставія, 
25. Сбмейкпоа Марія, Сиромахіша Евгвиія, Ситопко Едпсавбта, Свкальская 
Апаотасія— нагр. похв. лкстомъ, Стаховская Антоішца, 30. Толиачева 2 
Наталія, Тротьякова Екаторшіа, Хижпякова Марія, Черияова Елисавета, 
Чаговцова Марія, 35. ЩорбипалМарія, Ябіонская Софія; и Ѳвдорова 3-я 
Любовь,

WViiHE' ОДоК · . · ' · « π
б) Будутъ перѳведбиы во второйі классть  ̂ осдп передержатъ удовлетвори-

телыш экзаиіепъ пбсіі каішкуіъ:

*;:| ш ^ с к ая Анастаеія—по русск. язш у, Грѳвезарская Ольга— шГ.За* 
кбду Бопіііо, .40. Моіцопко Зциаида — up Закону Божію, Павлова Елѳяа—  
пр русек. язцку, Сикрдовская Лірдмила по русскоиу языку, Ерипнцкая 
Гудіація—по ̂  арнѳиѳтакѣ u Крьшанойекая Галина—ло слрв. языку и по 
русск/*языку. .. '
в) Овтавляютоя въ первоиъ классѣ на/ Уіовторатѳл»яый курсъ по ыало  ̂

-1, I . . у.спѣшности:. . : :■;.·'■■·■* . ... 7j:;i
45. Ѳбдориві I  Алексакдра, Быковцбва^ЕвдоЯія, Литкевичъ Екатеріана, 

Матвѣева Валептииа, Мигулина Аптонина, 50. Ѳодорова 2 Марія, Боро-

608 *·Β®ΡΑ И·'РА8У1ГВ



даввская 1 Екатеряиа, Григоросуло Анна, Дикарона 2 Ксоиіи п ГСраспо- 
кутская Елспа.

г) Оставляетоя въ первомъ класоѣ па повторительный куроъ no бодЪзнн: 
55. Кликонтова Ннонида.

д) Увольняется изъ числа воспптаипицъ училища по лросьбѣ отда по 
болѣзни: Толмнчева Іілавдія.

В т о р о г о  н о р м .  к л а о о а .  
а) Удостоонм поровода іѵь тротій кдасоъ·

1. Аптопова Ольга— нагр. похв. лпсіодгь, Бойкопа Кдмш, Еипоградолпя 
Алоксаидра- нагр. похв. лпотоиъ, Волобуоііа Марія, 5. Г ронш рш п 
Лидін, Давпдоиская Епгоиія, Дотронко Елона, Доброшискаи Ольга, Кв|іи- 
мбико Anna, 10 Евфпмова Евгонія, Каиустиші Лидія, Епсыіітпа Кдоіш, 
Касьяпова Нвна, Кіттковская Марія, 15. Клпчиопа Марія, Коиалонош 
Зоя, Крииицкая Ф ш а, Деоатьова Сорафпма, Дооітова Юлін, 20. Лоыа· 
кяиа Антоішіш, Мальская Лидія, Мураховшп Ирвпа— иагр, похв. лц- 
стоиъ, Иавродокая Клавдія, ЙиколаЬвокая Еленп, 25, Орлова Anna, Плпто* 
іюва Алекснпдра, Попомарова Глафпра, Потгомарепа Илисавота, Иопоыпропп 
Ю іія , 30. ІІузакова Елѳиа, Раевокая Софія— нагр. похк. дистомъ, Равпскяп 
Елспа, Согяна Евгеяія, Сѣварнпова Галшга, 35. Сѣран Елеяа, Титовп Зи- 
папда, Тораиская Алексаидра, Ушакова Дндія, Уіиаковд Иадождп, 40. Чо- 
бапова Зниапда—пагр. похв лнстлмц ІІІапоигппкопа Ольга, Шобатпкскпя 
Валонтииа, Щолаковская Серафпма, Ястрвискпя Евгепія—нагр. лохв. дп- 
стомъ, 45 и Ѳаворова Елепа —пагр. похв. лпстомъ.

I.
б) Будутъ пербводсиы въ третій классъ, если пѳродержать удовлегвори-

тельно вкзамоігь послѣ иапикулъ;
Еуннцына Елопа—по русск. языву, Грскова Марія —по руоск. языку; 

Маслова Яооивла—no русск. языку, Филиітовмъ Panca —іго русск. языку, 
50. Малиіпевская Елепа— ио pyecrt. языку, Рудпова Марія— по славяиск. 
л русск. языку.

В т о р о г о  п а р а л .  к л а с е а .
а) Удастоепы псровода въ третій клавсъ.

1. Автояовскап Евдокія, Басмапова Алѳксапдра, Безпяткдна Едпоавета, 
Брайловская Валеитяпа, 5. Бучакчійская Вѣра, Грскова Ліодиилэ, Грокова 
Аниа, Жобко Вѣра, Заводовская Зппанда3 10. Иваяова Сорафина, Кадны- 
кова Бкаторнна—иагр. похв. листомъ, Кашякъ Адоксаітдра. Квитковсная 
Ашіа, Колосивская Натадія, 15. Краснопольская Іуліанія, Іободана Евго- 
пія, Любиискоя |Апоілинарія; Матвѣова Одьга, Огдоблииа Любовь, 20. 
Орловская Anna, ГТопоыарѳва Апна, Рубинсяая Албксаидра, Рубинсвая Ннпа, 
Рудиова Евдокія, 25. Ояльпавская. Екатернна, Соколовокая Елспа, Толма- 
чева Надежда, Трнпольская Вѣра, Тугаринова Елепа  ̂ 30. Шебатпнская 
Екаторииа д Щвппнскан Аитопипа.

V ;і-
б) Будутъ пбрвведены въ трѳтій ялассъ, еслн парвдѳржатъ удовлетвори- 
ѵ ; і тольпо вкзаменъ послѣ канпкудъ;

Навродская Екатѳряпа—по русок. языку, Горбунова Евдокія—по русск. 
языку, Кирнллова Ксеиія—по ариѳметпкѣ, 35. Солодухпна Вѣра— по
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ариѳыетикѣ, Фопова Таиоія-по одаишшн. u русск. изыку н Ѳаворова 
Марія— ио швяііок. п русск. измку.
, в) Воселовокрй М.аріи, Назаровский Алсксапдрѣ, 40 u Саиухпікій Ввлви- 
типѣ, какъ подержпішшігь вшмена по нсішъ предмотпмъ no бодѣаиа, 
предотавішся двржать таковой лоодѣ каникулъ.
г) Оставляются во второмъ клпссѣ на ипиторлтольный курсъ и» мало-

успѣіішости:

Красноподьопап Anna, Куотовсвая Аитоишій, Огулькоип Рниги, Гуяи- 
ловскгя Аииа и 45, Лидскаи Аина.

д) Остіівляютоп во итороыъ кдпссѣ иа ПОВТОрПТОЛЫіЫЙ курсъ 110 ирись* 
бамъ родивдоіі но бодЬнии; Моляниіп. Ыоріл и Я ім тсш  Млрін.
- е) Уволыиютоя изъ чмола воспитшшпцъ учпдтцп по болѣани; Крмжа- 

иовская Серафинв,
Т р е т ь я г о  н о р м . к л а е е а .

а) Удостпоны ис|н-*нода \\ъ чотиортый влассь:

I. Адексішдровп Мяріи, Андрсвитшн Мяріп, Артюхонскпи ІІпшц Г*а:ш- 
ш аѵ ь  Ипяа— пагр мохв. листомъ, 5, Бѣдогардскап Илисаввтв. Иасндвв- 
ш я  Вѣра, Вшіоградская Anna— иагр, похи. листомъ, Голоіікиіш Іуді.ниія, 
Гуыішвскал Варішра, 10· Дащкіѳпа Зпішіда иагр. wxu. листояъ, Нші* 
пшц&тЦйдтоко Алексапдр«, К овш пш п Ашіа, Коиьшш Марін, Iwcuxuua 
Любовь, 15г .ІСрохатшя Натоліл, Кулышная О лш , ЛитБевпчъ Алскеапдра, 
Лойко Ііпдежда, Мартывова Апфлсп, 20 Мартмловя Авастасія, ІІикодаев- 
ская Ёкатершіа, Пантолоішовпа Екаторшіа, Пстрова Ыарія, Попова 2-я 
Варвара, 2б. Поиопа 3-я ІІараскш, Пояова 4-я Anna, Пьпова 5-яШ>ра, 
Розапа Лндія, Рудпсиа Елона, 30, Спдорова Дарія, Соаонтьева Марія, 
Спѣснвцева Марія, Отссенко Дгодынла, Стефапова Галивя) 35. Огрвигакова 
Екдтерина, Тураиская Марія, Фіиевсная Лоопила, Фвлвппова Евгепія, 
Ідрошкова Натадія, 40. Яновдева Галииа u Ѳедорова 2 н Маріа.
б) Вудутъ пѳраведеиы въ четвертый клиссъ, ослп передершагь удовлетво*

ритоіьЯо экзамеп^лослѣ каннкулт:
 ̂ Гревезирская Иарія—по русск яз., Протопопова Пелагія— ио сочипе- 

пію, Оанухно^Анпа— по арвѳметпкѣ, 45. Зпвьковская Елепа— по приѳ- 
М0ТВКІ1 u Павлбвская Неоппла— по русск. яз. u аривметпкѣ.

в) Оставіяются въ третьенъ класгѣ иа повторптелышй курсъ по мало- 
уоп№пости: Ѳодоро.ва. 1,-я^Антовдна я Поиова 1-я Варвара

('$)/Увольпяется нзъ чпела >воспвташшцъ учнлшца по нросьбѣ отца Гря- 
гороВцчъ Марія. і Г . ,

- ' Т р е т ь я г о  п а р а л .  к л а с о а .
R»·. ... удоctoöiiы перевода въ чотвортыЙ влассъ;

1, БашЕнская Наталія, Бориакова Агафія— нагр. иоів. лнстомъ, Боро- 
даавская· Ранса; Васольева Алексавдра, 5. Ворбпцкая Зппапла, Вертелов- 
ская Лидія, Гладкова Евгѳнія, Горлова Марія, Еллппская Рапса 10. Жу- 
ковокая Ранса, Земборская Марія, Кіяновская Еаатервва-иагр. поів
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листоагь, Красшшольская Зоя, Крохатшя Валоптипа, 16. Крушѳдольская 
Anna, Курокая Auua— uurp. пох». листоыь, Любарская Вдандія, Лядская 
Лшшшіарія, Иазпикипа Мпрія, 20. Мурахоискап Мпрія, Подяиская Зоя, 
Попоииропа Anna, Ilouoaiapona Ольга, ІІопопа Auua, 25. Рубпиская Елеиа, 
Рудпова Агриппипа,Трагубова Ольгп, Фродова Маріп, Цыкуиова Іульяпія, 
30. Чобанова Наталія, Чарняова Марія, Чнркииа Ёвдокія, Ѳедоровская, 
Лпдіп н Кулишовп Еііаторпііп.

•б) Вудугь иороиодоиы іп» чатвортмй ш ссъ , осди породоржать удовлотво-
рптелыго экзашшъ поолѣ каішкудъ: t

35. Куаьмзііко Зппаида— ио русск. нз., Kopeuona Лидія— ιιό арлѳийтикѣ. 
Крсмповскпя Клонп—по арпемотикѣи Труфаиона Евлаипш—по арпѳмотііігЬ

и) Остаиляіотси иъ тротьонъ классй на повторнтслыіый курсъ по
ыплоусігішіиостп:

Сулика Антоияиа, 40 Короотопцова Марія, Лѳщпншя Евгоиія, Ипко- 
jtaauuo Вѣра и Иоішкоио Алоісоаидра,

Ч ѳ т в ѳ р т а г о  н о р м . к л а е е а .
а) Удостоаны перовода иъ пятыН класоъ,

J. Будгакопа Дпріи, Воясдвктопа Маріп, Горбуиова Молаяія, Грягоросуло 
Марія, 5. Дахоиа Ёкатсріша, Догтиреико Екаторниа, Дзшбапова Елона,Зе- 
фшроиа Ашіа— пагр. похи. дксгомъ, Иванона Вѣра— нагр. похв. листоыъ, 
10. Капустяиская Евгапія, Кішплеико 1-я Валситина, Коподопко 2-я Зя- 
иаида, Лимпскап Елпсанота, Литовская Лариса, 15. Логвипова Anna, 
Лопгппова Аптошша, Макаровсвая Варвара, Назвико Аптонана, Нертвренко 
1-я Иатадія, 20 Яеотврояко 2-я Антоиина, Нич'кввиаъ-йАнна^:.Олиівая 
Anna, Павловская Ксеиія, Потрусеііко ВпноШ ЗЬ.'. П оно^ѳва ^лркоа^д- 
ра, Попова 1-я Галииа — иагр. іюхв. лпстомъ, Попова 2-я Екатаринаі ПГри- 
ходькова Вѣра, Бротоиопова З п іш ш , 80 Сядьванская Алѳксапдра, Солн- 
■цева Варвара, Стефанова Исонила, Твордохлѣйова Гадвиа, Тоііашевская 
Евгвиія— нагр. похв. дистомъ, 35. Филевская Елпсавета — нагр. похв. 
.дистоыъ, Царевская Марія, Щошяна Марія, ІОшкова Наталія, Ѳодоровская 
Лидія— пагр. похв. мистомъ п 40 . Ѳеокткстова Марія.
ΰ) Будутъ пороводепы въ пятый классъ, еслп пвродержатъ удовлетворп-

Тбдьно вкзамеят. посіѣ каникудъ: . «

Ефреаіова Анпа— no славяпск. яз., Рыбадова Ашіп—по русск. языку, 
Сптенко Иаталія— по русск. языку, Вашшіская Марія—по русок. языку.

в) Оставлябтоа въ чѳтвѳртомъ клаосѣ на повторптельный курсъ но ыа- 
лоуспѣшіистяі 45. Дпкарсва Одьга.·'; і

Ч ѳ т в ѳ р т а г о  п ар ал «  к л а с е а .  м : ·
а) Удостоены лбревода въ пятый классъ.

1. Гаижа Алсксандра, Гршна Екатердпа, Григоровпчъ Ліодипла, Жу- 
кова ІІвлагія, 5. Жукова Бипторія,ЖуковскаяЛпдія, Иваяепко Валентпііа, 
Кприллова Зоя, Кпрѣова Марія, 10. Копѣйчикова Алексакдра, Корнѣепко 
Евгеиія— яагр. иохв. лястомъ, Еотляревская Елисавота, КоТі«яр.ова Елдса-



вета, гКотдярова Валевтнна, 15* Краслоиольскаи Татіапа, Лисепковшя 
8илаида, Лядская Алоквандра, Насѣдкипа Валентипа, Николаевская Олнм*· 
ліада, 20 Павлова Ксенія, Попова Антонина, Протопонова Евгепія, Раев- 
ская Еіясавота, Саиюнко ііадежда, 25. Соболева Екатсрпиа, Силодухвна 
Евгоиія, Степурская Таисія, Тинофасва Ашш, Торапская Марія, 30. Фо· 
твнская Клавдія, Шереметьена Ольга—иагр пвхв. дистомъ, Швшдова 
Адексапдра, Шипиова Аішшипа, Шокотово Ашіа, 35. Щегодева Anuar 
Яблоновская Едеыа, Яиовская Лидія н Ястрсмская Лидія.

б) Вудуаъ перевидены въ питый классъ, ѳсли иоредержатъ удовлотво- 
раш ы ю  ѳкзаиѳиъ послѣ каннкулъ: Базішвичъ Аняа— по русск языку, 
40. Краспокутская Auua—no сочішепію, Чернявши Екаторшт—по 
русск. языку.

в) Оетавлпются въ четвертомъ кдассѣ im ионторптельпый курсъ по- 
лросьбаыъ родитолей: Воропвна Бипаида.Ліоблцкая Марія u Захарьова Едопа.

г) Оставляются въ петвортоагь ш ссѣ па повторишьпый курсъ по- 
малоусмѣшностк: 45. Поиоыарева Татіана и Васнльева Алексалдра.

П я т а г о  н о р м . к л а е с а .  
а) Удостоѳпы лсравода въ шестой кіассъ.

1. Аптопова Аптопитіа, Брайловская Аластаоіп, Ведрвнская Аивмапса, 
Грызодубова Ыаріп, 5. Добрецкіш Едисавета, Жуковс^аяТашіра, Касьяиова 
0льга,1,‘Крыжаиовсран| Аіідстасія, Датовкппа Марія, 10. Мазаккпна Вѣра» 
Мартынова Бдёия, Масдовя Лидія, Мольнпкова Ольга, Мураховская Евфро- 
сипія, 15. Нпкулпідова Марія, Потрусоішо Anna, Пошшарова Марія, Ра- 
евская Елопа— ігагр. похн. листоыъ, Рубішская 1 Вѣра, 20. Сапухипа 
Екатѳрина, Сидорова Анастаоія, С іы ш ц ш я Ольга—лагр. похв. листоаіъ,,. 
Сокологорская Елвиа, Тропцкая I Аина, 25. Троицкая 2 Анна, Тураиская 
Апастасія, Турбица Варвара— нагр. похв, лнстомъ, Флойсперъ Надежда  ̂
Чугаова Дптониуа, ^О. Щапошнцкова Лядія, Ѳвдорова 1 Апиа п Ѳедорова 

МпріЯ.;і(^ :·ι,ν* я *<;' ><■
б)я Ветуховой Аяпѣу какъ т  держабшей вкзамепаііш всѣмъ предметамъ 

по бодѣянп, ігредоставляется держать таковой послѣкацнкулъ. »ck,
л) :0швляіотоп въ лятомъ классѣ іш повторнтедьный курсъ по лрооь- 

бамъ родитвлой: Рубшісная 2 А ц астія , 36 и Сукачѳва Серафима.
; ;Д я т а г о  п а р а л .  к л а с с а .  .... 

а·) Удоотоопы пѳрввода fuv ш сстой вдассь. · [■
■ «Ь н А и древіт  Ліід ія , Бородаева Ендокія, В ухавеп ко  Л ю даила, Б учакчій- 

ская Надѳждо, 5 . В асю твпская Л и дія , Дорошсико Н ина, Д ю кова Е кате- 
р и а а — иагр. иихв. ли стом г, К апустипа А нтонвна, Касьянова А настасія, 
1 0 . К ялріаиова М арія. Клячнова Л атрлія Крыжановскан Калѳрія, Е уи а- 
цы п а Валеитипа, Н авродская О льга, 15 . Попова 1 Ольга, Попова 2  Л и- 
д ія , Р п е в ш я  М аріп> Ромадоико Д арія , Р убвн ская  Людмила, 2 0 .  Спѣоив- 
цева Людмила, Старченко М арін, Ткаяенко К апитолика, Труфанова Апто* 
н и п а /Х в л о д о в а  А нтопипа, 2 5 , Ц арѳвскоя В арвара, Чебаоова Р а в с а , Чул·“ 
дова М арія, Ш еботіш скай Р а л с а , Ѳодорова 1 Е вгея ія , 3 0 . Ѳедорова 2*л
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Дарія—нагр. нохв. ластомъ, Ѳедоровская Вадѳнтппа д Гдадкова Раиса— 
пѳреводатся бѳзъ ѳкзамена.
б) Будутъ пвреведепы въ шестой классъ, есда кередержатъ удовлствори·

телыіо акзаменъ послѣ каішкулъ:
Сокодова Звн ан да— по физвкѣ, Анисвыова Любовь— по словосноста, 35. 

А ртю ховская Е лсн а— по сдовссноств, Верецупъ К сенія— по дндактикѣ, Ди- 
карева Е вгепія— по арнѳметикѣ л  Ч врвяиа М арія— по сочвнѳвію н сло- 
весносгп.

в) Оставляются въ лнтомъ классѣ ва иовторнтвлышй курсъ по прось- 
бамъ родителей: Клкшашева МарІя, 40 п Коистаитннова Аяпа.

г) Оставляются въ лятомъ классѣ па повторігшъный к$рсъ по надо 
успѣишости: Шѳмнгопова Ольга и Щедавопская Лпдія
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К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ  
о состояніи  Х арьвовскаго  Е п ар х іал ьн аго  Ж ѳнскаго  Учили- 

щ а з а  1903—1904 учѳбны й годъ.
1. Въ 1903— 1904 учебномъ году Совѣтъ училніца составвди: а) 

Прсдсѣдатеді* Совѣта, профессоръ Богосдовія въ Импораторсяоиъ Харь- 
ковскомъ Уііиверсіітбтѣ, докторъ богосдовія, лротоіерей Тиноѳей Бутке- 
ввчъ, б) ітчалыпща училища, окончтшіая курсъ въ впститутѣ благород- 
пыхъ дѣіишъ, дворянка дЪвица Евгепія ІІнкодаешіа Гойиыгь, в) ингліок· 
торъ классовъ, капдидатъ богоыовія, спщеішикъ Іоашгь Котовъ, г) чдепм 
совѣта отъ духовоистпа: свяідоыявкъ П авш  Гроып н сиящетшкъ Павсдъ 
Тимоееевъ, д) почетяая попочителыіица учидшца, шеца дѣйствнтальнаго 
статскаго совѣтнвка, Дарія Діовяа Оболенскяя в е) почетлый бдюствтель 
по хозяйствонной части.і училшца, потомственпый лочвтяый грождавивъ 
Нвколай Осиповичъ ЛощинекіЙ.

2. Въ отчотпоиъ году въ училиіцѣ было: шесгь пормадьпыхъ шссовъ, 
приготовитслышй кдассь, саиь пораллилышхч» стдѣдепій: иъ приготовм- 
толыкшъ, пер.вомъ, второяъ, третьеиъ, чвтвортомъ, нятоыъ и шосгагь 
классахъ и одла образцовая церкоішо-приходшшя шнода.

3. Учебный лерсоиадъ состоядъ: изъ 19ти яреіюдавателой, 17 ти 
учнтолмшцъ, 14-ти старшихъ воспитателънвцъ, !4 'и і ыладшпхъ воспи- 
таш ыш цъ и одиой учитедыіицы образцовой цорковно-прпходскоЙ школы

4. Къ вачаду занптійі 1903 —1904 учѳбнаго года въ учидищѣ чнслв 
дось— 563 воспитапнвцы. і <. ;*

Въ августѣ 1903 года, по журцаіьиоаіу оиредімвпікі Оовѣта, утвиршдви 
ноыу Его Высокопреоспящоиствомъ* ирияято виовь въ число поспитац 
явцъ училшца— 96 дѣввцъ: вивнно: въ лрнготовятельпый вляссъ— 91 
въ первый классъ — 1,лщ в?орой касоъ— 1 е  въ четвортый кдассъ тря

Вслѣдствіо ѳтого 1903— 1904 учебпый годъ лачался при шеоти 
стахъ пятидесяти д евят  вогпитаннвцмхъ (659), воторыя по кдассаиъ 
распродѣлеиы быди тадъ: *. <і

въ( лригот. порм. тгдассѣ . . .  53 воспдтап.
— пригот парал. —  . . .  53 — _
—“1-· яорм; клаовѣ - ‘: У \  і 163  ̂ ^ ^
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въ 1 парал.
— 2 норм.
—  2  п а р а л .
—  3 нори .
—  3 парал .
—  4  нори
—  4  парад .
—  5 нори.
—  5 парал .
— 6 коріі.
—  6 парал .

Ит'»го во всѣхъ классахъ

5 7  восиитан , 
5 1  —
5 0  —
4 9  —
4 3  -
4 5  —
4 6  —
3 9  —
4 2  —
3 4  —
3 7  -

6 5 9  воспитап .

5 . Въ тѳчйпіѳ 1 9 0 3 — 1 9 0 4  учебнаго года припято было въ  число 
воспитанпндъ  училищ а 7 дѣвицъ:

въ лрнгот. порм. классѣ , . . 2 дѣвицы.
— првгот. пярал — • . 2 —
— 1 порл. классѣ . . . . 1 —
—  3 парал —  . . . . —
— 5 норм. —  . . . . * . 1 —-

Въ отчетпомъ учебнонъ году выбшо изъ уч илища 13 воспвтанншѵъ
а имеяпо:; . · ь.; і \
vrr tii , - пзъ пригот, пормал. класса . . 2 восігитап.
·' · — 1 ііори. класса . . . . . 3 —

—  1 ларал. — . . .
—  2 парал. — . . . . 2 —
— 3 парал. —  . . . —
— 5 норы. — . . . . 4 —

.; 6. Къ лачаду годичныхъ испытаиій числилось;
·’ въ прнгот. норм. клаасѣ с . . # 53 воспитан.

— пригот. парйл. — . V • 55 і —
— 1 ворм. классѣ . . . . • 53 —

: “  1 парал. — . , , . • 56 —
1 —  2 нори. — . . . . • 51 - г

во 2 парал. классѣ . . . • '48 воспнтан.
въ 3 норм. — . . . . « 49 ІІ· :*·:—
—  3 парал. —  . . . . • 43 — '
— 4 нори. — . , . . 4 451 — ··
— 4 парлл. — , . . . • 46 — ·
— 5 норы. — . . . . • 36 —
—  5 нарал. — . . « , ш 42 —

— 6 норы. — . t  ·• 39 —
— 6 парал. —· . . . . • 37 . —

Итого во всѣхъ классахъ . • 663 вбспитап.
7 .  Послѣ годичпы хъ я сп ы тан ій , произведепвы хъ  въ ыаѣ и ію нѣ мѣся-
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-•' »"Ѵ*. /V WV rfv W/4V«V vs. члл> „ . _

ц а х ъ  н а с т о я і ц а г о  г о д а ,  п о  п о с т а п о і и е н і ю  у ч в х н щ и а г о  С о в ѣ т а  о т ъ  2 8  н а я  

п  3  і ю в я  и  г .

а )  у д о с т о е н ы  п е р е в о д а  в ъ  с х ѣ д у ю щ і е  к л а с с ы :

взъ прпгот. норм. вдасса въ I  кдассъ . .  40 висішган.
—

1
—  парах. -  1 — . 46 —

— пори. кдасса во 2 классъ . . . . 35 —
— 1 парах . — — 2 • · « - 37 .—
— 2 ш )  ри. — — 3 “  · « · .  45 —
— 2 п арад  — —  ■3 • 1 . 31 —
— 3 нори . — — 4 · ♦ · . 41 —
— 3 парах . — — 4 “  1 « . 34 —
— 4 норм: — — 5 • · # . 40 —
— 4 нарал . — — 5 · 4 . 38 —

—
5

5

нори . —  

парах. ч — •-1

6

6
' 9  9

·θΓ% 10Κ 4/*.?,ί«ίΛ ;

. , 3 2  —  -

л п /  -  '

б) Оставіено въ;Тѣдъ же, адсоахъ ва повтордшьный куроъпо прооьбѣ 
родитехей н до· махоуспѣшностп —52 воспитанницы.л і, ■

в) Шестидесяти четыремъ восинташіицахъ (64)’ не державіпнхъ экза- 
мсновъ по уважатехыіымъ причшіаыъ, а равно какъ п подучившиігь не- 
удовдетворитилыіын отиѣткп ио иѣкоторшгь прѳднотаыъ, дозвоюно под- 
воргпутьсп керенодиому исиытапію η персдержкѣ экзаменовъ посхѣ каннкудъ.

въ иршотв. иорм. кхассЪ . . .  8 воспнтап.
—  —  парах. — . . .  4 ~
— 1 норн кхассѣ j , . „ «. , 7 *—і
— 1 парод, -r- £. ,^ 1'U ; 7 ! —
— 2 нори. —  . t.*n v  .6- —
— 2 napax. — ......................... 9 —
— 3 норы. —- ......................... 5 —
—  3 napax. — .........................4 —
—  4 норм. — .........................4 —

, Т» 4 парад. — ......................... 3 —
— 5 норм. ~  · . . · · ·  · 1 —
— 5 парад. — . · , , 6 —r ·>> = ·;: ·. r Hii < · . 'Ί6 / <■;

г) Уводопо пзъ учидвща 8 воопптатгацъ. , и._ ьѵкші^ і

д) Окончилр полиый курсг уадлиіцр f.75 восіштапшипм шорыагь на 
оспбвапів III § устава Кпярхіольпыхъ жоискихѵ учидшцъ, вышртоя ат- 
тестаты оъ звапіомъ доишннхъ учи^елвйцѣ?^' ‘ίΜ **

е) Изъ чнсла переведопішхь нзъыходшпхъ вѴЗтарціІе ядассы η окои· 
чившихъ куроъ воспитаяііііцті йа отдачвыѳ успѣхв it бдагонравіе, по öitpe* 
дѣхепію Совѣта, удоодшя иагрр^кдоиія ікцшыіывд. дистамн и m ra iu :

; .·*, пъ TipHRöT^nop«. -wucöfc,, ]./* « . i^gö BücnataH,
въ прнгот.ціарах кдассѣ. « ». 7 воопитан,
— 1 адрм., ШСОЬ ЬгГ; —
— 1 тірад — ........................ 4 —

2 * ·: і I 1 · ’ '· · »'Т ч ·« ·' ί fl . I *ворм. — ' / * ·  . ·. · * — 1



в о  2  п а р а л .  —  .  -  . . .  1  в о с п п т а н .

—  3  н о р м .  — ........................................................................................................... 3  —

— 3  л а р а і -  —  3 —
— 4 норм. — ................................. 6 —
—  4  л а р а л .  — .........................................................................................................£  —

—  5  н о р м .  —  .  .  .  .  .  3  —

—  5  п а р а л .  — ...................................................................................................... 2  —

—  6  н о р м .  — ........................................................................................................ 5  —

—  6  и а р а л .  — ....................................................................................................... 3  —
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С П И С 0 к  ъ
воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Женснаго Училища, кото- 
рыя за отличные успѣхи и отличное благонравіе, no опредѣлѳнію Со- 

вѣта, награждаются похвальными листаии.
І І р и г о т о в и т ѳ л ь н а г о  н о р м . к л а с с а .

1. Васиіьвва Алексапдра, Васильовская Валсптипа, Массаиъ Марік, 
ПаитеіѳЙмонова Евіонпія, 5. Сапухнна^нпапда, Фвдевская Вѣра.

' f (;гП ^ .и г о т 0 ^ т е ) Л ^ н а г 9 | л а р а л . к л а о е а .
1.,,Вдасова іЕдена^іВдаЪвсм Еіѳна>· Горлова Надежда,. Кудрявцсва 

Вадватипа, 5, (Знрятская Людмила, Торспко Елѳиа, Юшпова Вѣра.
П е р в а г о  н о р м . к л а о е а

1, Букасова Татіаиа, Зпамеііская Вѣрл, Любарская Алсксандра, Мпрть- 
яиоіш Зшганда, 5. Розова Марія, Умапцева Лядія.

П ѳ р в а г о  п а р а л . к л а е е а .
1. Дпкарсва 1 Аппп, Дороіяопко Вѣра, Люблцкая Варвара, Сокольская 

Аяастасія. V
В т о р о г о  н о р м . к л а с с а .

1. Антонова Ольга, Вяноградская Адексаядра, Мураховская Ирина, Ра- 
евская Софья, 5. Чѳбанова Зипапда, Ястраиспая Евгепія, Ѳаворова Елена.

В т о р о г о  п а р а л . к л а с е а .
Каімыкова Екатерпна, ' !ѵ' * 1

' ‘ : f Т р ѳ т ь я г о  н о р м . к л а е о а .  1 ѵ* *"■'· ‘1J1
1 .  Б а з і ш в и ч ъ  Н і ш а ,  В и п о г р а д с к а я  ь І н н а , '  Д а ц г к і о в а  З н н а и д а .  ь  ' ! ! , *

Т р ѳ т ь я г о  д а р а л .  к л а е с а ,
1. ьориокова Агафія, Кіяновсмя Екатѳрипа, Вурская Anna, :-н\ѵ'

Ч е т в е р т а г о  н о р м /  к л а с с а .  '.................... ■· ■
1 Зофирова Анна, Иванова Вѣра, Пипова 1-я Галииа, Томашввсш 

Евгопія, б, Фидевская Едцсавета, Ѳедоропская Лидія.
Ч ѳ т в ѳ р т а г о  п а р а л  к л а с с а .

Кориѣѳнко Евгепія, Шорсмѳтсва Ольга.



П я т а г о  н о р м . к л а с с а .
1. Раевская Кдвиа, Спльванокая Ольга, Турбяна Взрвара.

П я т а г о  п а р а л . к л а с е а .
Дюкова Екатервпа, Ѳидорова 2-я Дарія.
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С П И С 0 к  ъ
воспитанницъ ѴІ-хъ нлассовъ Харъковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища, окончившихъ нурсъ и получивцжхъ аттестаты съ правами 
на званіе домашнихъ учительницъ, причемъ нѣкоторыя изъ нихъ за 

отличные успѣхи и благонравіе, награждаются книгамн.

Ш е о т о г о  н о р м . к л а с о а .

1. Аидреенкова Елепа* Бѣдяева Иарія—нагр.'княгою; Ветухова Еданн, 
Войтова Марія, б. Григорьвва Олимпіада, Дахова Матрона, Дравдна РайоА, 
Жуковская ш  Антоніпіа, Жуков&яая 2-я Олваа, 10, Йвайова Надезвда, 
Кійментова Елепа, Кова леііно Иарія—тіагр. кигигою, Крестовяикова Ольга 
—пагр. кыигою, Луцопкова Лидія, 15. Макаровскап Аннаг Македонслая 1-я 
Аіаксапдра, Макодопская 2-я Софья  ̂ Мальцева Вѣра, Мапвурова Ольга, 
20. Матвѣева Адаксапдра, Митніщкая Марія, Мяхайдовская Марія, Моска* 
лева Евгвііія, Николпенскап Ольги, 25. Петииа Аіша, Петрусенко Ларвса 
— нагр, ішигою; Поддуцкая Одьга—нагр. кпнгою, Пономарйвя Марія, 
Судпма Адександра, 30. Сааойдова Еіисавета, Сеиѳйкина Мврія, Свргѣвва 
Влоиа, Соболоіш Квдокія, Шпщвиа' Аііпа, 35. Ярцевй Ліобовъ, Ѳаворова 
Марія, Ѳодорова Аиастасія и Ѳедоровот^Ехбна. Λί*ϊ:ί4 ·№/«.«-***? -:w

Оставляетсн въ шестоііъ кдассѣ на повторнтедьвьгІГдурвъ irö'ітросьбѣ 
матори по болѣзпи: Калишая Марія.

Ш ѳ о т а г о  п а р а л . к л а с с а .

I. Аптоиовпчъ Иатадія, Баклановп Марія; Бутиова Ивдокія, Бѣдяспа 
Раисл, 5* Васильовская 1-я Марія, Васильошжая 2-я Иеоішла, Вербицкая 
Лидія, Гдадкова Елепа, Грѳкова Доыпико, 10. Григоросудо Софья, Грузова 
Гади, Давидовшіъ Вѣра, Дмятровская Раиса, Жадаяовская Ксенія, 15. 
ЭнамепШя; Ктерина, Каунъ Дарія, КвйТвицкая Кдавдіи’ КяршаАлшаидра, 
КіяповскаА^Татіапа—нагр. кииМо, 20? Кодвопвкова Апна, Вравцойа Апщ  
Крабгіопбіъо«ая; Педагія, Любирсная Шдвжда, Марчвнко Квгаиід, 25 , Ма- 
сдовп Аотонипа, Машвиа Леопиди, Никодаоййчъ Валѳпедіа-^пагР, айи- 
toto,' Роотовцѳваj 'Евгоыія, Оклярова‘ Марія/' 30. СокодовА Лвдія, додокая 
Евгоиія— пато. кяаічйо, Хоіодовйаъ Айяа, Эхіннскай Влш, Ярйева Алек- 
саидра. 35. Ясгренская Иарія, Фодюшина Вахептвйа я Ѳедоровй Авяа. ’

.  . · і'.:·,**'*· ·*°'. .t ·«*>· -1
Примѣчапге. А т с ш ь і ,  двѣнадцатв оиротъ— ш н ч и д а х ъ  дуроъ уш - 

дшда— Совѣтомъ виѣдаъ \$ьш» оби^аепы иа сввдѣтвльсава^ вщаваоцыд 
изъ каццеляріи. .г. > попеадщй. .уадбшо ^крура, <уь коирытіѳліь всЬгь р.а#- 
ходовъі ϊιο осяу ироду^Уі Взъ :споціальлмх5» учддвщцыхъ срсдсгвъ.
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С п и со к ъ  я щ ъ ,  с л у ж а іц и х ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  Е п а р І -  
а л ь п о м ъ  ж с н с к о м ъ  у ч к л к щ ѣ  з а  1904 г о д ъ .

а) Составь Совѣта,

1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ въ  Императорскоыъ Харь- 
ковскомъ университетѣ, протоіерей Тимоѳей Ивановичъ Буткс- 
вичъ, докторъ богословія. Имѣетъ ордена: св. Владиміра 4  ст., 
св. Аниы 2 ст., наперстный крестъ, камилавку, набедренникъ и 
серебрянуіо. медаль въ память царств.И м ператора Александра I1J. 
Въ 1879 году окоіачилъ курсъ ученія въ Московской духовной 
академіи со степеныо кандидата богословія. Въ 1883 г. назна- 
ченъ предсѣдателемъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго учялища. Въ 1884 году удостоенъ степени магистра бого- 
словія. Въ 1894 году опредѣленъ нрофессоромъ Императорскаго 
Харьковскаго университета. Въ 1903 году возведенъ въ степснь 
доктора богословія.

2. Начальница училища, дочь поручика, дѣвица Евгенія Нико- 
лаевна Гейцыгъ. Имѣетъ серебряную медаль въ память царствон. 
Императора Александра III. В ъ 1870 г. окончила полный цурсъ 
ученія въ Харьковскомъ институтѣ благородиыхъ дѣвицъ. ІН 
1874 г. опредѣлена классной дамой Харьковскаго института. Вь 
1883 г. утверждена Св. ІІравительствующимъ Сѵкодом*ь началь- 
нидею Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

3. Инспекторъ классовъ и законоучитель свяіценникъ Іоаннъ 
Семеновичъ Котовъ. Имѣетъ камилавку, набедрсниикъ и серебря- 
ную медаль въ память царствованія Имаератора Александра III. 
В ъ 1890 г. окончилъ курсъ ученія въ С.-Петербур^ской духов- 
ной академіи со степеныо каидидата богословія и назначенъ 
преподавателемъ русскаго язы ка и педагогяки Воронежскаго 
епархіальнаго женскаго училища. Въ 1893 г  опредѣленъ насто* 
ятѳлѳиъ Усценскаго собора г.\ Задонска и рукоположенъ во свя- 
щенника Въ 1898 году опредѣленъ инспекторомъ классовь и 
закон6учйт,елемъ„.при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 
УЧИЛИЩѢ. , .,·

4. Ч ленъ.С овѣта священдикъ П авелъ Стефановичъ Грома. 
Имѣетъ камилавку, цабедренндкъ. Окончилъ Московскую духов- 
ную академію въ 1895’году,со  степ.^нью кандидата богословія. 
1904 г  утвержденгь членомъ Совѣта училища.

5. Членъ Совѣта и^ааконоучительсвящ енникъ ііавел ъ  Ѳедоро- 
вичъ Тимоѳеевъ. Иыѣетъ: напе.рстный крестъ, камил , набедрен и 
сѳребряную медаль. въ память царств ймперат Александра Ш 
Въ 1885 г. окончилъ курсъ ученія въ 1 Харьковской духопноп 
семинаріи и опредѣленъ учителемъ народной іпколы въ сл Со- 
колово, Зміевскаго уѣзда. 1890 г. перем. к ъ  Петро-ПаВловской 
церкви г- Харькова. 1893 г. назначенъ членомъ Совѣта училшіш 
1894 г. законоучителемъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училища.



6. ІІопечительница училища, жена дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Дарія Діевна Оболенская. Опредѣлена 22-го января 
1897 года.

7. Почетный блюститель по хозяйственной части потомствен- 
ный почетяый гражданинъ Николай Осииовичъ Леіцинскій Опре- 
дѣленъ 22 февраля 1897 г

8. И. д дѣлопроизводителя, діаконъ Ѳеофанъ Дмитріевичъ 
Чернявскій. Въ 1869 г окончилъ курсъ ученія въ Ахтырскомъ 
духовномъ училищѣ. Въ 1874 г опредѣленъ псаломщикомъ къ 
Харьковскому каѳедральному Усаенскому собору и рукоположенъ 
во діакона. 1876 г. переыѣщенъ къ  Основянской Ыредтеченской 
церквя. В ъ 1884 г. перенѣщенъ къ Харьк. кладбищ, Усѣинов. 
церкви и олредѣленъ и. д. дѣлопроизводителя и ішсьмоводителя 
при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ.

б) Л реподат т ели и  уч т гы ь н а ц и ,
1. Законоучитель священ. Николай^ Николаевачъ Любарскій. 

Имѣетъ ордена Стан, 3 ст , св. Лниы 3 с т ,  наперсиый крестъ, 
каыилавку, набедренникъ и медаль въ память царствованія Иіше- 
ратора Александра III. Въ 1881 г. окончилъ курсъ ученія въ 
Кіевск духовной акад со стелелью кандидата богословія и назва- 
челъ цреподаватслемъ ариометики и географіи въ Харьковскомъ 
духовномъ училиідѣ. Въ 1894 г. рукололоженъ no свящешшка 
къ Троицкой цсркпи г. Харькова. Въ 1895 г. назначенъ членонъ 
Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учшшща« Въ1896 г· 
закоиоучителемъ того же училища. ·[ . Ή

2. Законоучитель священ^ Іоашгь - Ксевгофонтовияъ Гбранпъ. 
Иыѣетъ; камилавку, набедренникъ и скуфью« Въ  1889 г, окон- 
чилъ курсъ учеиія въ Харьковской духовной семинаріи со ств- 
пеныо студеата. Въ 1890 г. опредѣленъ свящел. къ Іоавно-Бо- 
гословской церкви сл. Иыалоики, Харьк. уѣзда. Въ 1892 г. пере- 
мѣщснъ къ Воскресснской церкви г. Харькова. Въ 1899 году 
опредѣлснъ законоучителемъ Харьк. Епарх. жопси. училища.

3. Законоучитель свящси Іоаннъ Васильевичъ Толмачевъ. 
Имѣетъ: камилавкѵ, набедренникъ и скуфью. Въ 1892 г. окои- 
чилъ курсъ въ Харьк, дух. семинарія и опредѣлеиъ священ. къ 
Цприцѳ-Александропской церквк Гі Харькова при яересылочной 
тюрьмѣ. Вч- 1899 г. опредѣленъ законоучителомъ Харьк* Епарх. 
женскаго училища і ·

. ѣ  Ііреподаяатель матенатики и фазики ст. совѣтн.'Яковъ Ми- 
хайловичъ Колосовскій Имѣетъ ордена Сташ 3 стли  медаль въ 
яямять царствов. Имяератора Александра Ш .В ъ  1886 г. окон- 
чилъ курсъ ученія -въ Императ. Харьк. университатѣ со степеаью 
кандидата физико-математическаго факультета и опредіілеиъ пре- 
подавателемъ ыатематикя въ Харьк* женской гшшазіи г-жи Фи- 
липоъ. Въ 1887 г. допущенъ къ· претгодаванію мачгематики д ф и - 
зики лри Харьк. Епарх. женсконъ училищѣ по найму. Вт> 1899>>г. 
уволенъ отъ службы по^случаю яакрытія гиш ш іи. Въ#1894 г·
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утвержденъ;. штатнымъ преподаватѳлемъ Харьк. Епарх. женек. 
училища-

5 ІІрсподаватель математики и физики статскій совѣтнг. Ва~ 
силій Николаевичъ Мощеако.· Имѣетъ орденъ св Анны 3 ст. и 
медаль въ  память царетв. Императора Александра HI. Въ 1888 г. 
окончилъ курсъ въ Импер Харък. университетѣ со степеныо 
кандидата физико математическаго факультета и опредѣленъ 
преподавателемъ матеметики въ Х арьк. Маріинской женской гим- 
назіи. Въ 1889 г доиущенъ къ  преиодаванію математики и фи- 
зики при Харьк. Еаарх женск. учнл. по найму. Въ ) 899 году 
утБорждеиъ штатнымъ преподаватолемъ того ж е училища.

6. Ііреподаватель русскаго язы ка статскій совѣтн. Михаилъ 
Андреевичъ Кокаревъ. Имѣетъ орденъ св Анны 3 ст. и св. Стан. 
3 ст. и м едаль.въ память царотвов. Императора Александра ІТІ. 
Въ 1887 г. окончилъ курсъ въ Кіевекой духовной акаденіи со 
степенью кандидата богословія. В ъ  1888 г опредѣлеиъ ш тат- 
нымъ преподавателемъ Харьк. Епарх женск. училища

7. Преподаватель исторіи и географіи стат. сов Евгеній ІІар- 
ѳеиіевичъ Трифильѳвъ. Имѣетъ орденъ Станислава 3 ст и ме- 
даль въ память царств; Императора Александра III В ъ 1890 г. 
окончилъ курсъ ученія въіИяггераторскомъ Харьк. университетѣ 
съ дипломомъ -1 ст: и  опредѣлйнъ учлтелемъ исторін въ Харьк. 
гймнавіиі іѵ  Филипсъ. В ъ 189В г. по случаго закры тія гимназіи 
уволенъ отъ  службы и ‘сшредѣленъ штатиымъ иреподавателемъ 
Харьк. епарх. женск. училища.

8. Преподаватель географіи священникъ Василій Николаевичъ 
Яновскій. Имѣетъ набедренникъ Въ 1896 г., огюнчилъ курсъ въ 
Московской дух. академіи со степенью кандидата богословія и 
назначенъ надвирателемъ при Лубенскомъ дух училищѣ. Съ 17 
декабря 1896 г. состоялъ преподавателемъ ариѳметики и гео- 
графіи въ Сумс^комъ дух. учялищѣѵ В ъ 1902 г. опредѣленъ свяіц. 
к ъ  Харьк. Успенскому йвѳедральному собору н преподавателемъ 
географіи при Харьк. еоарх. ж енск. учил.

Ш т ат ны е преподават ела п р и  семинарги.
9.<; Дреподаватель русскаго яз. ст. совѣтн. Михаилъ Василье- 

вичъ Добронравовъ, івъ  1883 г. опредѣлѳнъ преподавателѳмъ прй 
Харьков Ёпарх.гженск* учид.; ,;*■< >

10. Преподаватель русскаго яз. ст. совѣт. Николай Василье- 
вачъ Гогинъ, въ  1887 г опредѣленъ лреподавателемъ при Х а^ьк. 
Епарх. женск. учил п ·■■·' [

11.. Ореподаватель исторіи, ст. совѣт. Алексѣй Ѳеодоровичъ 
-Вертеловокій, въ  1875 г.опредѣленъ.преггодавателемъ при Харьк. 
•Епарх.і женоі<: училищѣ* . = ·.·*.

1*2. Прецодаватель дидактики, сЪ. совѣт. Николай Николаевичъ 
Страховъ,гВЪ,1877 р; опред. прѳподаватслемъ при Харьк. Епарх. 
женск. училищѣ, .

Л рим ѣ чат еу  Смотр. въ спискахъ семинарск.. преподават.
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13. Учительница ариометики, вдова лаборанта Харьк универ- 
ситета Марія Дмитрісвна Дмитріева, въ 1885 г. онончила курсъ 
въ Харьк Епарх. женск у ч и л , со 2 іюня 1885 г по 16 марта 
1886 г сост помощн. воспит. при томть лсе учил, съ 16 марта 
1886 г по 18 сент. 1886 г. сост. учит. Одринскаго народ. учвл. 
съ 3 окт. 1886 г. цо 11 авг. 1890 г сост учител пригот. кл. 
Харьк- Епарх. женск учнл. съ 27 авг 1893 г. ло 15 сент. 1896 г, 
сост. учительн церк приход школы ири Харьк. Епарх. женск. 
у ч и л , 18 сеат. 1896 г. опредѣлена учит. ариѳнет. Харьк. Епарг. 
женск удал

14. Учителышца пригот. кл. дочь протоісрея дѣвкца Таисія 
Андреевна Щ елкуеова, въ 1888 г. оконч. курсъ въ ХарьковсКой 
Маріинской женской гшшазіи, въ 1890 г. допущена къ ислрав. 
долж учительн. приготов кл. при Харьк Епарх. женск. учил. и 
утверждена въ должпости

15. Учитель церков. пѣнія во всѣхъ класеахъ училища, свящ. 
Іоапнъ Васильевичъ Цетровскій, инѣетъ: скуфью, набедрен. Въ 
1890 г. окончилъ курсъ въ Харьк. дух* семинаріи и утверждеігь 
учит. обраяц. іпколы, состоящей при той семина^рій Въ 1893 г. 
опред. учит. пѣнія въ младш. кляссахъ учил, В ъ І894 г. утвер 
учят. пѣнія во всѣхъ классахъ училигца, съ 1895 г. сост. член. 
экзамен коымис по церк пѣнію, съ 1900 г. сост законоучит. 
въ мужской Воскресенской школѣ Харьк общ грамот 1901 г. 
утвержд вь должности каяначея Харьк Епарх. женск. учил

16. Учитель чистописанія и рисопанія Харьк. 3 мужск, гимназ. 
ст. с. Алексѣй Дыитріевичъ Дмитріевъ, ииѣетъ орденъ Ог. 3 ст. й 
св Анны; Сгая. 2‘ ст. а  серебр.кедал* ;въ пакятъ цар^вЛИш іе'- 
ратора Алексаидра Ш ; въ 1876' г окбнчилъ курсъ въ  Строга- 
новскомъ централ. учил техиич рясов. въ Москпѣ и опраД. учит* 
Въ 1896 г. опред. ѵчит. Харьк. Еиарх. жепск учнл.

17 Учителмшца чистоішсанія, дочь ст. сон. дѣииид Екатсфиііа 
Алексапдровна Ергольсиая. Въ 1883 г. окоич. нургь п*ь Харьк. 
Маріинской гимнаніи и нагр ссрсбр мсдал., пъ 1892 г. удост. 
званія домаш. учительн съ иравомъ препод. ариом, въ 1898 г. 
огтредѣл. учит чистопис. при Харьк ЕпарХ. жепск. учил

18. Учительняца рукодѣлія, вдова кол. секрет. Алснсандра 
Ивановна Соколова, въ 1871 г. оконч. курсъ въ Витебск. чаcf- 
нома. пансіонѣ, въ 1880 г. одредѣл. учнтел- рукодѣлія йри Харьк. 
E h a p r  женек учил.

19. Учителъница рукодѣлія,.вдова священ. АнастасІя Гавриловна 
Л огинооа/оконч курсъ въ* Уарьк. Епарх. женск. учил. 1882 і\ 
состояла учител. церк. ітрях ііколы  съ 1901— 1902г , въ 1902 г. 
опредѣлена учнтел рукодѣлій' Харьк. Епарх;* жейск* учшіі
1 20. Учит<жницаь рукодѣлія, Ксевтя Иізановна Сядѣлызикова, 
дочь купда, оконч; курсъ сгроф^ссіон! ш колѣ1 въ 1901* ^ ,  04» 
1901 Γ .--19 0 2  г. состояла пойощй. смотрител.^въ ш робѣльскокъ

Епарх. жен^к.1-учил



a)  В оспит ат елъиицы .

Іѵ Д очь губ. секрет. дѣвица Людмила Евфимовна Дьякова, учит, 
географіи. Имѣетъ серебр. медаль въ  яамять царств. Императора 
Александра Ш . В ъ 1870 г. оконч. курсъ въ Харьк. Маріинской 
женск^й гимназ. Съ 1870 г. по 1872 г. сост. воспят. пъ д. г.
Иванова. Въ 1872 г. опр воспит. Х арьк Епарх. женск. учил.
Въ 1881 г. утвержд. учительн. географ. при томъ-же училшцѣ.
Въ 1887 г. утверждена старш. воспит.

2. Дочь свящ. дѣвица, Анна Гавриловна Троицкая, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царст. Императора Александра Ш . Въ
1877 г. оконч. курсъ въ  Харъковск, Епарх. женск. училищѣ, съ 
1883 г. яо 18,84 г. состояла учит. Куземовскаго народ учил., 
въ 1884 г. опредѣл. восаит. при Харьк. Епарх женск. учил.

3. Дочь прот. д ѣ в , Александра Ивановна Лепаидовская, имѣетъ 
серебр. медал. въ память царст. Императора Александра Ш . Въ
1878 г. оконч. курсъ въ  Харьковск. Епарх. женск. учил. Въ 
1885 г. опред. восшгг. при томъ ж е училищѣ-

4. Дочь священ. дѣвица, Елисавета Андреевна Курасовская, 
имѣетъ сср медаль въ память дарст. Императора Александра Ш . 
Въ 1878. г. оконч. курсъ въ Харьковск. Еяарх. жснск. учил. Съ 
1887 г. по 1890 г. состояла учительн. Хорошевскаго пріюта. Въ 
1890 .г опр. воспит. Харьковск Епарх. женск. учил.

5. Дочь діакона дѣвида, Ольга Ѳедоровна Вертеловская. Въ 
1882 г. оконч. курсъ въ  Харък. Еиарх. женск. учил. Съ 1885 г. 
no 1890 г. состояла учятельн. Ольшанскаго народа. учил. Въ
1890 г. опред. воспит Харьк. Епарх. женск. учил. Имѣетъ серебр. 
медаль въ память царст. Императора Александра III.

6. Дочь свищ. дѣвида Аполлинарія Павловна Вышемірская, 
имѣетъ серебр. медаль въ  память царст. Императ. Александра Ш  
Въ 1882 г. оконч. курсъ въ Харьковск. Епарх женск. учил. Въ 
189,4 х- одредѣл. воспит. лри томъ, же училшцѣ.
«..7- Дочь ̂ свягц. дѣвшад Зинаида Михайловна Иннокова, имѣетъ 
серебр. медаль, въ память дарств. Иыператора Алоксандра ІП. 
Въ 1889. г. оконч. курсъ въ Харьиовск. Епарх. жеиск. учил. Съ
1891 г, по 1893 г. состояла учительн. Деміановскаго народнаго 
училшцас В ъ jl893 г опредѣл.[ воспит. Харьковск Епархіальнаго 
женск. училища. , . . .

8. Дочь діакона дѣвица Серафима Андреевна Пояоыарева, вмѣетъ 
серебр. медаль въ память (царст. Ймпрратора Александра ІЦ . Въ 
1890 г» окончила курсъ въ  Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1893 г. 
по 1895 г. была помощ. воспит. Харьковск. ,Епарх. женсд. учил. 
Въ 1895 г, опред восдит. лри томъ ж е учил.

,Зѵ Дочь. свящ- ділзица Анаст^сія Яковлена Павлова, имфетъ 
серебр ; медаль въ память ддр<2т. Императорд Адександра П І. В ъ 
18,89, г^о^ончила курсъ пъ Харьковскомъ Епарх. женск. учзал. 
Съ 1891 гіо. Ϊ893 г. состояла воспдт. въ домѣ дворян. Сагида. 
Въ 1893 г. опреД. воспит. Харьк. Епарх. женск. учил.
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10. Дочь свящ. дѣвица Надежда Ивановна ІІопова, пмѣетъ 
серебр- медаль въ память царст. Ишіератора Алоксандра III. 
Въ 1885 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх женск. училиисЬ, 
въ 1887 г. опред. учительн церковно-приход. школы при Харьк. 
Епарх женск. учил. Вь 1893 г. опредѣл. воепитат. при томъж е 
училищѣ.

11. Дочь свящ. дѣвица Оерафиыа Ивановна Пономарева, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царст. Императора Александра III. Въ
1890 г окончила курсъ въ Харьковск Епарх. женск. учил. Съ
1891 г. по 1893 г. сост. воспит. въ домѣ почетн. гражд. Войтеръ. 
Въ 1893 г. опред. воспит. Харьк. епарх. учил

12. Дочь свящ t дѣв. Марія Яковлева ІІавлова, иыѣетъ сереб. 
медаль пъ память царст. Импер Александра III. Въ 1893 г. 
оконч. курсъ въ Харьковск епарх. женскомъ училищѣ и опред. 
воспит. при томъ ж е училищѣ.

13. Дочь свящ. дѣвица Софія ІІавловаа Реутская^ Въ 1894 г; 
окончила курсъ въ  Харьковскоігь епараіальномъ женскогь учия. 
Въ 1897 г. опред. вослит. при томъ же училящѣ.

14. Дочь діакмдѣвида Павла Ѳедоровна Власовская Въ 1896 г. 
оконч. курсъ въ Харьковскомъ епарх. женск. учил Въ 1897 г. 
опредѣл воспит. того ж е учил.

15. Дочь свящ дѣвица Надежда ІІетровна Согина, окончила 
курсъ въ Харькоыскоыъ епарх. жснск. учил., въ 1887 г. съ фев- 
раля 1900 г. и ио 10 янішря 1901 г. состояла учит. пародн* 
учил въ Староб. уѣздѣ. Въ 1901 г. опред иоышт. Харьковскаго 
епарх учил. , і .

16. Вдова свдщ. Аяастасіяг Васильѳвяа- Ѳаворова, пъ 1890*Ъ\ 
окоичила курсъ въ Харьковск. епарх. женск. учил. Въ 1898 г. 
опред. воспит. при томъ же учил

17- Дочь сшиц., дѣвица Ирина Алекоѣевна ІІІебатшіскап. Въ 
1891 г. оконч. курсъ въ Харт.ков. еиарх. жонск. учил.; еъ 1893 г. 
ПО І898 г. состояла учительн Жигаченскаго пародн учил. Въ 
1898 г опр. воспит. Харьковск. епарх женск. училища.

18.‘ Дочь свящ , дѣвица Алексаидра Алексѣевна Грекова. Въ 
1896 г. о к о і і ч .  курсъ въ Харьк. епарх. женск. учил. Въ 1898 г. 
опрёігЬл. воспиг при томъ ше учил.

’■ l'Ö. Дбчй сВящ·, дѣв. Клавдія Михайловна Воскобойникова Въ 
1895*r; öftoöfa к у р с і в і  Харьк. enap. женск. учил Оъ 1898 г. 
-*И899 г. состояла учят. цсрковно приходск школы, въ^сл. Ш а- 
ровкѣ, Староб. уѣвда. Въ 1899^ г /о п р . воспит, Харьковск.1 епарх. 
женск. учил. 1 ѵ ' ,

20. Дочь протоіер., Длексйндра^ Йльипишна Энеидова, оконч. 
курсъ въ Харьковск. сцар/ж&нск* учйл. въ 1892 г. Въ 190Ö г. 
опредѣл. воспит. йри тбмъ же учил. .

21. Дочь св я щ , дгЬвйца' Марія Александровна; Стефановская, 
окончі курбъ въ Харьйовскомі епарх женск. ,,учйл. въ 1898 р« 
Ст> 1 сент. 1*898 г. по* 2 8 ‘сей*. 1900 г. состбяла учит. Тара^ов- 
сйаго народд учйлища КупянЫаго у ѣ зд а^В г 1900 t\  опредѣл. 
восп. Харьковсй. есгарі. жёнск. учил.
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22. Дочь свящ., дѣв. Анна Васильевна Капустянская, оконч» 
курсъ въ Харьковск. епарх женск. учил. въ 1893 г Съ 1897 г. 
по 1901 г. состояла учит Осиновской церковно-приходской шко- 
лы, Старобѣльскаго уѣзда. В ъ 1901 г. опредѣл. воспитат. Харьк. 
еиарх женск. учил

23. Дочь псаломщ., дѣв. Т атіана Павловна Потапова, окончила 
курсъ въ Харьковск. епарх. женск. учил. въ  1899 г. Съ 1899 г. 
по 1901 г. состояла помощ учительн. Мураховскаго народнаго 
учил. Въ  1901 г. опр воспитат при Харьковскомъ епархіальн. 
женск учил

24. Дочь с в я щ , дѣв Татіана Николаевна Бѣликова, окончила 
курсъ въ Харьковскомъ епарх. женскомъ учил. въ 1900 г. Въ 
1901 г. ог/редѣл. восгштат при томъ же учил.

25. Дочь св я щ , дѣвица Антонина Лаврентіевна Раевская. Въ 
1899 г. оконч. курсъ въ Харьковск епархіальн. женск. учил. Съ
1901 σο 1902 г. состояла учительн. Калиновскаго народнаго учи- 
лища Купянскаго уѣзда Въ 1902 г. оиредѣл. воспит. Харьковск. 
епарх. женск. учил.

26. Дочь діакона, дѣвида Аина Васильевна Калаш никова, въ
1902 г. окончила курсъ въ Харьйовск. епарх. женек. училищѣ 
и опредѣлена восгштательн. при томъ-же· училищѣ.
іѵ 27М!Д очь евящ. дѣвица Александра Васильевна' Ястремская, въ 
1899 г. окончила курсъ въ Харьковскомъ епарх. женск. учил. 
Въ 1902 г. опредѣлена воспитателышцей при томъ ж е училищѣ.

28, Дочь діакона, дѣвица Зоя Ивановна Мухина, въ  1902 г. 
окончила курсъ въ Харьковскомъ епарх. женск. училищѣ. Въ
1903 г. опредѣлена воспитательиицей при томъ ж е училищѣ.

0*24 > ВѢРА Η РАЗУМЪ
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1 ( р а з р я д н ы й  сп и С о к ъ
в о е п и т а н н и к о в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С ѳ п ги н а р іи , с о с т а в -  

л ѳ н я ы й ,п о о л ѣ  г о д и ч н ы х ъ  и с п ы т а н і й  з а  1 9 0 3 — 1 9 0 4  у ч .  r ;  f
гМ Ѳ 'К л а с е а  о к о н ч и в ш іѳ  к у р с ъ  е ѳ м й н а р іи .

£Л?1а'·з р й х ъ  Х-й;* 1. Грягорій Мякшинъ, Константинъ ПІебаг, 
ггинскій, Иванъ Панш инъ, И ванъ Власрвскій, 5. Григорій Пи- 
пенко—нДгрЙ^ііёны медаляни, Я ковъ Приходинъ, Григорій Рож^ 
дествеискій, П ётръ П оп овъ ,‘ Б о р и съ ' Ѳедоровскій^ 10 Аѳанасій. 
Капустянскій, Албксѣй' 'Вйноградові,;бевіаминъ Ревскій, Йихаилъ, 
Ш кблаевскіЙ, П етръ ’РомЬйіскій, 15. Алекёѣй Новицкій. ‘ [

Р а в р  я д ъ  2-й  ВасилійГригоревичъ, П авелъ ГораинЪі Йванъ 
Лобковсісій, КЬнстаАтяйъ Артюховскій, 20'. Михаилъ Пантелей- 
мбиовъ, Нйпколай Эвенховъ, М итрофанъ В ербицйй, С авваД оброг 
ницкій, Иванъ П етровъ, 25. И ванъ Протопопбвъ, П авелъ Чеф- 
ранов^,‘!іЛёвѣ Яковлевъ, Сергѣй 'Я кубовйчъ, Ѳедоръ Хорош крвг, 
30 Якбвъ' Христіановскій, Александръ Щ ербина, Пантелейнонъ 
Бутковъ, Якбвч» Грйгорьевъ, М итрофанъ Смирнскій. 35. Срменъ 
Корнильевъ, Алексѣй Рубинскій, Я ковъ ІІІебатинскій. .



Допущены къ переэкзаиеновкѣ послѣ каникулъ:

Александръ Анисимовъ—по практическому руководству для 
пастырей, Николай Николаевскій, 40. Іона Павловъ -по  свя- 
щенному писанію, 41. Анатолій Чернявскій— по исторіи и обли- 
ченію раскола.

б к л а с с а  п ѳ р е в е д е н ы  в ъ  6  к л а с с ъ .
Р а з р я д ъ і й  1. Григорій Тычиникъ—награжденъ каигою, 

^еменъ Василевскій, Ивапъ Поняровскій, Александръ Пигуль, 5. 
НиколаЙ Юшковъ, Сергѣй Чернявскій, ВладимІръ Евѳимовъ, 
Яковъ Леткинъ, ВладинІръ Кигіріановъ

Р а з р я д т » 2 й  10 Даніилъ Стесенко, Николай Ястремскій, 
Еиоиыій Золотаревъ, Александръ Ѳедоровъ, Сергѣй Лядскій, 15. 
Гавріилъ Поповъ, Антоній Тіоповъ, Аддрей Лѣпскій, Иванъ Ка- 
мьтшанъ. Константинъ Золотаревъ, 20 йванъ  Жуковскій, Дя- 
митрій Исиченко, Илья Кіяновскій, Николай Ѳедоровъ, Ѳёдоръ 
Косьыивъ, 26; Стефайъ Пеігровъ, Петръ Дорошенко, Секенъ ß a -  
женов«в, Дииитрій Ольякъ, Георгій Грековъ, 30. Павелъ Чётве- 
риковъ, Анатолій Ш иповаловъ, Алексѣй Петраковъ.

Допущенъ къ испытаніямъ по всѣмъ прсднетамъ послѣ каня- 
ку.іъ не державшій акзамеиовъ въ свое время ио болѣзни Сер- 
гѣй Аниеимовъ.

Допущеиы къ переэкзаменовкѣ послѣ канякулъ:^  ·' · - ιί·Ί ̂ -
Михаилъ Макаровскій-^-по церковному пѣшк>, 35. Ивавъ.М о- 

мировъ по дерковяой йсторіи, Автономъ Ж уковъ, Ѳедоръ.Ворб- 
даевъ— по лктургикѣ, М ихаялъ-Тригоровдчъ—ао сачинешю, 33·. 
Алексѣй Тораискій—по основному богословію а  лигѵргикѣ.

4  к л а е е а  п ѳ р ѳ в ѳ д ѳ н ы  в ъ  б  к л а с с ъ ,
Р а з р я д ъ  1-й. 1. Николай Хороишоігь — награждонъ шінгаю, 

Арсеній Головаанскій, Михаилъ Черникииъ
Р а я р я д ъ  2-й. Василій Крыжановскій, 5. Алексѣй Вардаевъ, 

Григорій Чугаспъ, Владииіръ Михайловскій, Няколай Никитшгь, 
Андрѳй Добрецкій* 10. Василій Филипченко, Леонидъ Якубо- 
вичъ, Тихонъ Любицкій, Захарій Стрѣльдовъ, Андрей Насѣд- 
киаъ, Ι δ . -Аидрей Николаевскій, Ваталій Толмачевъ, ЯваЕгъ Ѳе- 
доровъ, Гавріилъ Добрецкій, Гёоргій Степурскій, 20. Павелъ 
Дсйпиховскій, АлександръѵЭллнискій/Стефанъ Алѳксѣѳвъ.

Дооуіщшы къ пореэк8амоновкѣ послѣ кайикулъ:
Тимонъ Смирнскій-^по тоыилетякѣ, Алексавдр^^Сапѵхинъ-^сго 

■церковной исторія, 25. Сбргѣй Ѳедоровъ— по филосбфІЕг, Алек- 
саидръ Олейникопъ', Александръ Сѣкирскій - л о  псяхалогій; Вда- 
диміръ БѣляевЪі Васидій П етн и ъ -п о  гречеокому языку, 30 Ди* 
ыитрій Яновскій—цо латинском.у языку, Василій А л ф ер р э^ В л а- 
диміръ С о гй н і'-л о  фйлософіи"и сочиненію
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Допущенъ юь иепытаніямъ по всѣмъ предметамъ послѣ кани- 
кулъ не державшій экзаменовъ въ свое время по болѣзни И лла- 
ріонъ Дъяковъ,
.! “Оставлены. на повторительный кѵрсъ въ томъ ж е классѣ:

Иванъ Поповъ, 35. Михаилъ Х иж няковъ— по малоуспѣшности- 
Уволенъ согласно нрошенію по переводѣ въ 5 клаесѣ Семи- 

наріи Сергѣй Васильевъ.
Уволены изъ 4  класса Семинаріи по малоуспѣшиости.

Михаилъ Нарожный, Александръ Дьяковъ, 39. ІІавелъ К рас- 
нокутскій.

3  н о р м . к л а е е а  п е р ѳ в е д ѳ н ы  в ъ  4  к л а с с ъ .
Р а з р я д ъ  1-й. 1. Александръ Базилевичъ—награж денъ кни- 

гою, Александръ Слюсаревъ, ЛеониДъ Любицкій, Александръ- 
Запорожченко.

Р а з р я д ъ  2-й. 5. ІІетръ Ж ебиневъ, П етръ Лысенко, Павелъ- 
Проскурниковъ, В икторъ Рубинскій, Ііетръ  Суховъ, 10. Николай 
Евтуіленко, Владиміръ Добредкій, П етръ Иамайловъ, Константинъ. 
Архангельскій, И лья Червонедкій, 15. Григорій Выковцевъ, Н и- 
колай Инноковъ.1 ■ <>. .
->·.·' і і:ѵ іЧі ' ,

Допущены къ переэкзаменовкѣ послѣ каиикулъ:
Димитрій Селезневъ— ии священиому писанію, Филадельфъ Ба- 

лановскій—по математикѣ, Викторъ Бородаевъ— по греческому 
языку, 20 Павелъ Черниговскій—ло латинекому языку, Андрей 
Кузнецовъ·— по церковноыу пѣнію, Викторъ Сергѣевъ— по сочи* 
неніго, Александръ Инноковъ— по дерковному пѣнію и сочине- 
нію, Григорій Олоневскій— греческому языку и сочиненію, 25- 
Георгій Твердохлѣбовъ— пр логикѣ и церковной исторіи, Ми- 
хаилъ СоколовскіЙ—no математикѣ и сочиненію, Александръ Т и - 
игбѳеёвъ^пб' ыатематикѣ и !'ла;тййскому языку.

Оставденъ на,. довторительный курсъ въ томъ же классѣ по· 
малоусггЬшности Л евъ’ Браиловсній. »

Уволеньп изъ третьяго клаеса Семинаріи: Николай Пономаревъ,.
30. Павелъ Сппухиігь. ■ ·■> !■♦

3  п а р а л л . к л а с с а  п е р е в е д е я ы  в ъ  4  к л а е е ъ
ft 1

Р а з . р я д ъ  J-й. 1 Григорій Евѳимовъ— награжденъ книгоіо,.; 
Иванъ Стахевичъ, Константинъ Гревизирскій 

Р а з р я д ъ  2 й Коистантинъ Лядскій, 5- Сергѣй Владыковъ,. 
Коистантянъ Оглоблинъ,. Иванъ Матвѣевъ, Григорій Цыбулев- 
скійі Андрей Дзюбановъ, 10. Александръ Полиицкій, Стефаиъ. 
Дзюбанрвѵ . f.lf

Допущены къ  перезкзаменовкѣ послѣ каникулъ:
Михаилъ Дзюбановъ— по логикѣ, Николай Скубачсвекій^-гіо· 

дерковному гіѣнію, Стефанъ Левадный— по священному писанію,.
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15. Ннколай Грызодубовъ. Алексаидръ Семеновъ—no греческому 
языку, Василій Ѳ едоровъ~по церковной исторія, Александръ 
Гордѣенко, Иванъ Гіавловскій—по латинскому языку, 20. Алек- 
сандръ Артюховскій — по исторш литературы и греческому языку, 
П етръ Соколовскій -п о  «атематикѣ и сочиненію, Алоксандръ По- 
повъ— по логикѣ, латинскому языку и сочиненію.

Доаущены къ экзамеиамь по всѣыъ предметамъ послѣ кани- 
кулъ не державшіе ихъ въ свое время по болѣзни: Василій Ж у- 
ковскій, Михаилъ Чугаевъ.

Оставлены на повторительный курсъ по малоуспѣшности: 25. 
Владиміръ Андреевъ, 26. Владиміръ Мухинъ,

2  н о р м . к л а с с а  п е р е в е д е н ы  вт> 3  к л а с с ъ .
Р а з р я д ъ  1-й. 1. Александръ Стрѣльцовъ, Іосифъ Стефа- 

н о в ъ —награждены книгаии, Ииколай Щ ебатинскій, Иванъ Гав- 
риловъ, 5. ГеннадіВ Везугловъ, Павелъ Безугловъ.

Р а  з р я д ъ  2-й. Амвросій Красноаольскій, іСтефанъ Горошко, 
ДимитрійЖ рохатскій, 10. Анатолій Шебатинсгеій, Иванъ Боро- 
даевскій» Николай Бородаевскій, Семенъ Насѣдкянъ, Анатолій 
Сильванскій, 15. Владиміръ Сѣкирскій.

Допущешл къ  гюрсзкзаменоикѣ гюслѣ каникулъ:
Алексѣй Ильиискій—по библейской исторіи, Александръ Вла- 

совъ, Василій Новицкій, Димитрій Рудинскій—по математикѣ,,20. 
Григорій Гораинъ, Яковъ М атвѣевъ—яо церіювноиу пѣнію(.,Вда- 
диміръ Бѣлогорскій—по латинскому языку и церковноду пѣпію, 
Леонидъ Малиженовскій—его граждаяской нсгорія йматеиатякѣ, 
НиколаП Крыжановскій— по гр&жданской ясторіи и латаяскому 
.яаыку, 25. Николай Тугариповъ—по библейской нсторіи и йоS· 
чиненію.

Оставлеиъ на повторительный курсъ ігь томъ жс классѣ по 
«болѣзни 26. Василій Рудиискій.

2  п а р а л л . к л а е с а  п ѳ р е в ѳ д ѳ н ы  в ъ  8  к л а с с ъ .
а з р я-дъ 1-й. 1. Сергѣй Иванущегіко, Николай Иванущекіко, 

Длѳксѣй Лонгинолъ, Тимоѳой Дмитріевъ, 5 Иванъ Ладный, . п
Р  а з р я  д ъ  2-й. Алексаидръ Мигулинъ, Евгеній Ж уковъ, 

Йваиъ Касьяновъ, Даніилъ Пантелеймоновъ, 10. Мнхоилъ Янов- 
<жій, Яковъ Евтушенко, Тимррей Дртюховскій» Влддиміръ Бази- 
левичъ, Гавріилъ ѲедоровскіД, 16 Гавріилъ Грузовг, Глѣбг Го- 
ляко-Захаржевскій, Иикодай Матвѣевъ, Петръ Рубинскій, Алек- 
сандръ Крыжановскій, .20. Даніилъ Ястремскій. .

Допѵщены къ переэкзамѳновкѣ послѣ каникулъі
Сергѣй Ильинскій, Дндрей Новомірс(<ій^-по,бабл0&сиой исторш, 

Иоанъ Лукашевъ, Ииколай Вербиіікій, 25. Иванъ Гилуновъ, ХІа- 
велъ Новицкій, Василій. Платоаовъ, Василій Рубинскій, Михаил> 
ТоранскіА -  по греческому языку, 30. Ѳедоръ СтеиурскіЙ—по 
латиискому языку.
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Оставлены на повторительный курсѣ въ томъ ж е классѣ по 
малоуспѣшности: ВладиміръБраиловскій, 32 Ипполитъ Ш иш ловъ.

1 н о р м . к л а е с а  п е р е в е д е н ы  в о  2  к л а с с ъ .  !
Р а з р я д ъ  1-й. 1. Иванъ Чертковъ, Димвтрій Платоновъг 

Георгій Ѳедоровъ, Димитрій Трегубовъ, 5. Леонидъ Коробкииъ.
Р  а з  р я д ъ  2-й . Андрей Власовскій, Леонидъ Чернигопскій,. 

Александръ Капустянъ, йван ъ  Ивановъ, 10- Николай Чернигов- 
скій, Левъ Пономаревъ, Николай Церковницкій, Аѳанасій П ав- 
ловскій, Викторъ Андреевъ, 15. Борисъ Кустовскій, Иванъ Т у- 
гариновъ, Няколай Петровичъ.

Допущены къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ:
Тихонъ Торанскій, Иванъ Эннатскій — по свящешюму писанію. 

20. Николай Лободинъ—-по словееностя, Василій Ипдутный, Ми- 
хаилъ К оссаговск ій -п о  гражданской исторіи, Ыиколай Агнив- 
девъ, Анатолій Краспокутскій— по математикѣ, 25. Валентинъ- 
Поликарповъ, Александръ Ж уковскій, Александръ Ч еховъ -п о- 
греческоыу языку, Борисъ, Ященко, Александръ Н асѣ д к аи ъ - по 
латинскому языку, 30 Михаилъ Чернявскій— по церковному пѣніюг 
Антоній А вксентьевъ- по священному писанію и граждаискбй 
исторіи, А л е^ан д р ъ  Оболенцевъ —ио гражданской исторіи и со- 
чиненію,' Йванъ Сильванскій—no священному писаиію и матема- 
тйісѣ, МйхйилЪ М акухинъ— по священному писанію, словесности 
й г'Церковному пѣнію/. 35. Андрей Ступницкій— по греческому и
латинскому языкамъ.

*
, Оставлены на повторительный курсъ въ  томъ же классѣ:
Герасямъ Дзюбановъ, Іосифъ Чиркянъ— по болѣзни, Димитрій 

Бѣликовъ, Василій Ковалѳвскій, 40. Алексѣй гМухинъ— по малог 
успѣшности. ;:t
^УйолГейъ изъ перваго классге по прошенію 4 1 . ; Стефанъ Хри- 
стіановскій. ‘ , (

'Т  й а р а л л . ‘к я а с с а  г іѳ р ѳ в е д е н ы  в о  2  к л а с с ъ .
F  а :з р я  it ъ  1-й: ϋ  Тимоѳей Василіенко(‘ Георгій ФилиппОвъ— 

награждены к іт га м и / Дймятрій МуХинъ·;ί!Димйтрій -ГриДейко,г-б» 
Леонидъ Любинскій >у.Л .j ...и j  j “
* Р а з р я д і  ?2<й. Алёксандр^^-СѴепурскій1, Михаялъ Ѳедорові^ 
Александръ Евѳиыовъ, ‘Няколай- Taio'frb, А0\' Нийолай ПодлуЦкійу 
Димйтрій Арефьев^і»,' Дймитрій* Щ^ербинау^ЧРригорій· БутковйѴ 
Леонтій*Жукопскій,· 13. Миланъ ИванобичъЛ .:»ы ■■·:·*. ·> / .  .^'»-чѵй

л  . ді -  -:'іухнм·,:.......... · „iiiihä},* Допуідены къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулѵ
Алексѣй Базилевичъ— по свяіценному лисанію, Алексѣй Т ата- 

риновъ—іто словесности, Николай Семейкинъ — по гражданской 
исторій; Иванъ Сапухинъ, 20 Сергѣй С кляровъ--по математикѣ·, 
Михаилъ Локгиновъ - ло греческому языкуі Михаилъ Яетрёмскій, 
Владиыіръ Дёюбановъ— по сочиненію, Димитрій Середииъ-^по
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греческому и латинс.коыу языкамъ, 25 Косьма Щелоковскій—no 
словесности и латвнскому языку, Александръ Бѣлогорскій —по 
словесности и математикѣ, Иванъ ГрабовскіЙ—по евященыому 
иисанію, греческому языку и сочиненію.

Оставлены въ тоыъ же классѣ на повторительный курсъ:
Аѳанасій Любарскій—по болѣзни, Антоній Веселовскій, 30- Кон* 
стантинъ Звѣскинъ, Александръ Ковалевскій, Іосифъ Макухинъ, 
Лука Минчеико, Константинъ Поповъ, 35. Иваыъ Прокоповичъ, 
Димитрій Созонтьевъ— no малоуспѣшности.

Уволены изъ семинаріи по малоуспѣишостя:
Григорій Протопоповъ, Киріонъ Алексѣевъ, Алексѣй Басан- 

скій, 40. Николай Молочковскій.

О т ъ  П р а в л ѳ н ія  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  О ем и н ар іщ . __
,  - л: .--.yiö *

Дравлевіе Семинарів доводитъ до свѣдѣяія родителей в оаеку- 
вовт. восиитаиннковъ Семияаріп, а также всѣхъ вновь постуиаю· 
щихъ иъ Сеыиііарію слѣдуюіцее:

1. Ііріемпые экзамены для иостунлшии во всѣ классы Семи- 
наріп u переводпые для поспптааннковъ Семпнаріи, пеудостоеи- 
пыхъ пѳревода въ олѣдуюіціе классы, будуть аачяты въ настоя- 
щемъ году 20, а классвыи запятгія 31 августа.

2. Оеончнвшіо курсъ въ духотшХъ у^адйшахъ Харьковской 
епархіи, жѳлающіе постуипть въ первый класбъ Свияяаріи, долж* 
вы подать о семъ прошѳпіе къ І0*му аагуста ва икя 0. Роктора 
Семпнаріи и будутъ иодвергнуты повѣрочному яспытавію устаоиу 
по церковиому уставу, географіп, дсркоішому иѣиік;, русскоиу лзы* 
ку в латилскому языку и письмешшму во русскому »зыку, a ue 
окопчивгаіе курса въ сихъ училищахъ будугь пкаамипуомы ш> 
всѣмъ прѳднетамъ 4 класса духовныхъ учнлищъ. (См. роспиеаиіе).

3. Всѣ иоступагоіція въ Семииарію лп ца свѣтскаго зтш ія  обяза- 
ны внесто плату за обучепіе вперѳдъ за весь годь 40 р. или за 
лолугодіѳ 20 рм безъ чего вб будутъ ирвняты въ Оѳмпаарію.

4. Всѣ воспитанпикя Семвнарія, желвющіе бьггь приинтыми на 
казеавое содержпеіе, нли получить вособій’ ' ивъ епархіалыіыхъ 
суимъ, кро^ѣ свротъ духовнаго йвапія«^ут&о сосгоящакг аа каавн- 
номъ содержаніи, должны подать о семъ яротеиіе на-вмя о. Рѳк- 
тора Овминаріи пепромѣішо 'кьѵіЬ-мУ августа сегр іч>до съ лрвло- 
жеиіемъ благочиниическаго удосяовѣреиія о б&даооти» въ воеиъ 
должао быть описапо вмущественао,б|состоявіе отца Нісоставъ его 
семейства съ указаніомъ, сколько дѣтей η на чей счетъ воспвты- 
ваются въ духовно-учёбныхъ заведеніяхъ.

б. Воспитанявкв, нб^ііринятыв яа кавенноѳ содержаніе, должаы 
быть помѣщены в% сѳмвнарскоиъ общѳжвтіи со взпосомъ 120 p.,
а  иносословныѳ І8 0 / р'убІ; въ годъ. Эта плата долзкна быть виосвна

r/i ‘ Жніі
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,ио трвтяцъ:..'Къ.|1 свнтября, къ 15 ноября и къ 1 ыарта каждый 
розъ по.40 руб., а отъ цпосословиыхъ-г-по. 60 руб.; кромѣ того всѣ 
виовь поступающіе своекоштіше ученнки обязаны виестп эконому 
Семинаріи едпновременно на все время обучеиія въ Семннаріи 
15 руб. ва первоначальвое обзавьденіе в 5 руб, на иріобрѣтевіе 
учебниковъ,

6. Всѣ воспвтаіш вкз Семвнаріи обизаны пмѣть форменную 
одежду установлѳннаго обравца безъ всякихъ отстунлеоій. Прп за- 
казЬ для казеннокоііітайхъ· воспвтаниогювъ суконная форменнал 
пара обходвтся въ 17 руб., буднячная въ 6 руб. 40 км теплоѳ 
лальти въ 16 руб. 9 0  е .  и  фуражка ръ 1 руб,; по зтой же дѣнѣ 
можетъ быть заказываема одежда и для желагощвхъ ,овоекоштныхъ 
воспвтаннвковъІ 1

II.
Росписаніе пріемныхъ зкзамеіювъ и переэвзамевовокъ иъ Харь- 

ковской Духоввой Семвпаріи въ августѣ 1904 года.

Переэкзаменовав для восиптаішикоиъ 
Семинарів в иріеміше экзамеіш для 
поступающпхъ въ старшіѳ классы 

Сонвнаріи. у.

Пріемиые экзамеиы для 
иоступающйхъ въ пер- 

вый классъ Семвваріи.
; < і\ г..‘)

• і: ’ і ѴГ.І·

20 авгус^а Русское: сочвненіе.
21

2 3

Сиящевиое Пвсааіе, цер- 
конная исторія п бвблей- 
ская всторія.
Латиискій языкъ, словес- 
иость d исторія русской 

. ·. ·..лвтературы, ·ν. ѵ» ,н
2 4  f; • ^ ^ ^ М а ^ в м а Ф й к а Ѵ ф и з и к а І  р а с х а *  
іж ;.і. ;йіі. лія” философія^психрлогія, 

Іяогика в :'двдактика.
„ , Ііомилетвка, лвтуррика, ру- 

Іі1;!доводство ддя пастырей,
1. „ греческій языдъ и граждан- і; 

ская и сто р ія ,. :ІІ м .
„ Богословіе основяое, догма- 

тическое и) нравствеиное,
* нсторія п облвчѳніѳ раско* 

ла, облочительооо богосло- 
віе η цѳрковноѳ пѣпіе.

25

2 6
ПМ\ I

. \‘) 

2 7
·, , I .·<',·

Пвсьмен: работа по рус. лз. 
Цервовный уставъ.

Географія.

■ " ‘Ί

Церковыое пѣвіс.

Ч

■ 1

Русскій ЯЗЫКЪ. .
' A’.

Лятинскій язьікъ.
IМГ ‘I.(..V Г : . "·

•I. ' * .·!>1': ·. ..· ;
Γ··1*

I* м ■’

•і ,Г"І

ι:···'!Ί 
■ •И, ·.·'.·

г  Катвхвзисъ, греческій 
языкъ u ароѳметйца (для 
неокончившихъ.курса въ ду- 
ховныхъ учвлвщпхъ Харь- 
ковсиой еинрхін).
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С п и с о к ъ  л и ц ъ ,  е л у ж а щ и г ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  О ем и -
н а р іи ,  з а  1 9 0 4  г

Ректоръ Семинарш, Протоіерей Іоаннъ Павлиновичъ ЗнаменскІй; 
имѣетъ ордена: Св. Стаиислава 3 ст., Св Анны 2 ст. и Св. Вла- 
диміра 4  ст.; no окончаніи курса въ МосковскоЙ духовной ака- 
деміи со степенью кандидата, опредѣленъ 1 августа 1880 года 
преподаватетелемъ латинскаго языка въ Таврическую дѵховнуго 
семинарію; въ томъ же году 24 сентября утверждснъ въ степенв 
магистра богословія; 11 мая 1881 года назначенъ Инспекторолъ 
Таврической семинаріи; 1 іюля 1884 года назначенъ Ректоромъ 
той ж е семинаріи; 14 іюня 1894 года перемѣщенъ на должность 
Ректора Харьковской Цуховной Семинаріи; съ 31 августа τοίΌ же 
годн состоитъ редакторомъ журнала „Вѣра и Разунъ“; съ 14 іюня 
1896 года состоитъ ГІредсѣдателемъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Училищнагб Совѣта.

Инспекторъ Семинаріи, Іеромонахъ Михаилъ ( Воіданоеъ); кан- 
дидатъ богословія, 22 сентября І 888 года, no окончешік курса въ 
Рязанской духовной семинаріи, яазначснъ на мѣсто псаломгцика, 
22 ноябрй 1892 г. рукоположснъ въ санть свяіцетш ка, 5 декабря 
1900 r., no окончаніи курса Казанской дѵховной академіи со сте- 
гіеныо капдидата, опредѣленъ im должность законоучителя По- 
рѣцкой учитольской ссмишіріи, 13 іюня 1902 года пршшлъ мо- 
иашество и 30 октября того же года перемѣщенъ на должность 
Инспсктора Харьковской семинаріи,

Дреподавапши: 1(Гі, .
Св. Писанія и ѳврейскаго ябыка—'статскій совѣтнйкъ Внлѳнтйнъ 

Тиыофеевичъ Лоонтовичъ; пмѣетъ ордена: Св. Оганислпва ä ст., 
Св. Ашш 2 ст. и Св, Владиміра 4 ст., въ 1865 году окончилі 
курсъ Кісвской духовной академіи со степснью каидидатп, 9 ок- 
тября 1865 года опрсдѣлснъ на должность прсподпватоля С'в. 
Писаніл пъ Харьковскую духоішую семииарію.

Церковной исторіи, исторіи русской церіши и библейской исто- 
рін— статскій совѣтникъ Алексѣй Ѳсдоровичъ Верте.\овскій; 
инѣетъ ордена: Св. Стаішслава 2 ст., Св. Анны 2 ст. и Св.Вла- 
диміра 4  ст, По окончаніи курса въ Кіевской духовной акадейіи 
£0 степенью кандидата, опредѣленъ 21 іюня 1873 года преподаг 
вателемъ латинскаго языка въ Харьковскую духовную Оомвнарію, 
б декабря того же года перемѣщеиъ на каоедру церйоЬйой исторш.

Гражданской исторіи— статскій совѣтішкъ Степа&ъ Николае- 
вичъ Лономаревъ; имѣетъ ордена: Св. Станяслава 2 с т , Св Анны 
2 ст. и Св Владиміра 4  ст.; по окоичапіи курса въ С.-Петер- 
бургской духовной академіи со степвныо кандидата, оітредѣлеяъ 
17 іюіш 1875 года смотрителѳмъ въ Новгородъ-Сѣперское духов- 
ное училище; 17 ноября 1876 года перемѣщенъ на должнойть 
смотрителя иъ Харьковское духовное училище; 1 іюля 1878 года 
перомѣщеиъ на должность преподавателя гражданской исторій 
въ  Харьковскую духовную семинарію. * ° г



Философіиу. исихологіи, логики и ^дидактики— статскій со- 
вѣтникъ Николай Николаевичъ Страховг; имѣетъ ордена: Св. Ста- 
нислава 2 ст.» Св. Анны 2 ст. и Св. Владиміра 4  с т ; ио оконча- 
ніи курса въ Московской духовной академіи со степеныо канди- 
дата, оиредѣленъ 27 сентября 1876 года на должность препода- 
вателя философіи, осихологіи и педагогики въ Харьковскую ду- 
ховную сеыинарію; 14 октября 1896 года утверждеиъ въ степени 
магистра богословія.

Математики, физики и пасхаліи—статскій совѣтнякъ Иванъ 
Викторовичъ Кудревичъ; имѣетъ ордена: Св Станислава 2 ст., Ca* 
Аниы 2 ст и Св. Владиміра 4  ст.; по окончаиіи курса въ Харь- 
ковскомъ университетѣ по физико-матенатическому факультету 
со степенью кандидата, огіредѣленъ 5 ноября 1878 г. на дол- 
жность цреподавателя физико-математическихъ н ау ігьвъХ арьков- 
скую духовную семинарію; съ 15 августа 1887 г. состоитъ Се* 
кретаремъ Правлеиія Семинаріи 

Греческаго и нѣмеднаго языковъ - статскій совѣтникъ Семенъ 
Петровичъ Ѳомепко; имѣетъ ордена: Св. Станиелава 2 стм Св. 
Анны 2 ст. и Св. Владиміра 4 ст.; въ  1877 году окончилх курсъ 
въ Московской духовной академіи со степеныо кандядата; 17-го 
февраля 1878 года оаредѣленъ на должность преоодавателя гре- 
ческаго явыка въ Харьковскую духовнуго семииарію; съ 18 сен- 
тября 1884 года состоитъ членомъ и дѣлоароизводителемъ Х арь- 
ковекаго Епархіальнаго Училипшаго Соьѣта.

Греческаго языка — статскій совѣтникъ Михаилъ Васильевичъ 
Добронравовъ; имѣетъ ордена: Св. Стаішслапа 2 ст.< Св. Анны 2 ст. 
и Св Владиміра 4  ст.; по оиончаніи курса въ Московской ду- 
ховной акадеыіи со стененью каидидата, опредѣленъ 1-го августа 
1880 года црегтодавателемъ греческаго язы ка въ Харьковскую 
духовную семинарію,

£ловесности. и исторіи русской литературы — статскій совѣтникъ 
Николай Сергѣевичъ- Протопоповь; имѣетъ ордена: Св. Станислава
2 ст. и Св. Анны 2 ст., по окончаніи курса въ Московской ду- 
ховной академіи со стеішныо кандидата, оаредѣленъ 3 сентября 
1884 года учителемъ- латинскаго язы ка въ Московское Донское 
духовное училище; І Ім а р т а  1887 года перемѣщенъ на должность 
учителя русокаго язы ка въ Звенигородское духовное училищѳ;
3 декабря того ж е года опредѣлеаъ ьпреподавателеыъ въ Хирь- 
КОВСКуіО духовную семинарію.

Иеторіи я обличенія раскола и обличительнаго богословія— 
статскій совѣтниго» Іосифъ Клавдіевичъ Корнѣенко; ииѣетъ ор- 
деиа:, Св. Станислава 2 ст. н,Св Анны 3 ст.; по окончаніи курса 
въ.К іевской духовной академіи, со степенью кандидата, опредѣг 
ленъ 2 сіѳнтября 1887 года преподавателемъ въ<Харьковскую ду- 
ховную семянарію.

Латинскдго язы ка— статскій совѣтиикъ Ииколай Васильевичъ 
Гогинъ; имѣетъ ордена: Св. Станяслава 2 er. и Св. Анны 3 ст.; 
ло окончаніи курса въ Московской духовной академіи со степеныо
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кандидата, состоялъ съ 14 оитября 1887 года преподавателеиъ 
русскаго язы ка въ Харьковсвомъ епархіалыюмъ женскомъ учи- 
лищѣ; 6 іюня 1891 года наэначенъ на должность прелодавателя 
латинскаго языка въ Харьковскую духовную сенинарію.

Богословія догматическаго, основнаго и нравственнаго Павелъ 
Ѳедоровячъ Кратироеъ, надворный совѣтникъ; по окончаніа курса 
въ Вологодской духовной сенинаріи, 22 ноября 1901 года опре* 
дѣленъ на должность учителя образцовой школы грамоты въ 
г. Новочеркаскѣ, 10 іюля 1897 года по окончаніи курса въ Ка- 
занской духовной академіи, назначенъ на должность прсподава- 
теля греческаго язы ка ъъ Тульскую дух. семинаріго; 26 сентября 
1902 г. перемѣщенъ на должность преподавателя словесности въ 
Курскуго семинарію, откуда 12 марта 1903 года переведенъ въ 
Харьковскую семинарію.

Латинскаго и французскаго язы ка—надворный совѣтникъ Ва- 
силій Васяльевияъ Лоыиноеъ; иыѣетъ орденъ Св. Станислава 8 ст., 
окончилъ курсъ въ Кіевской духовной академіи въ 1894 году 
со степенью кандидата; 29 іюня 1895 года опредѣленъ на дол- 
жность помощника янспектора Харьковской духовной семннаріи, 
21 октября 1899 года перемѣщеиъ на должность препоцавателя 
той же семинаріи.

Гомилетики, литургики и нрактическаго руководстпа для па- 
стырей—титулярный совѣтиикъ Сергѣй Ивановичъ Чгістосердоег; 
имѣетъ орденъ Св. Станислава 3 ст., no окончаніи курса въ Мо- 
сковской духовной академіи со степенью кавдидата, оггредѣленъ 
18 ноября 1899 г. ' на должнго&гь помощяика инспектора Харь- 
ковской духовной семияарія} 13  двкабря 1901 года перемѣщенъ 
на должнобть прёйодавателя той >ке семинбріи.іьип;·

Учитель церковнаіо пѣнія и музыки Ииколай МихайловичЪ 
Ковинъ; по окончаиіи курса въ Московскомъ Сѵнодальиомъ ѵчи- 
лиіцѣ церковнаго пѣнія, въ 1896 г. опредѣлснъ иа должпоггь 
учителя церкош тго пѣнія въ Харьковскую духонную семшіарію.

ІІомощники Инспсктора Семинаріи:
а) Кандидатъ богословія Леоиидъ Михайловичъ Багрсцовъ; 

имѣетъ брденъ Св. Станислава 3 ст., окончилъ курсч» въ Мо- 
сковской духовной академіи въ 1898 годУ) опредѣленъ на^доя* 
жность іібмощника ипш ектора Харьковской духовной семинарій 
15 октября 1899 года. ·*' ‘і,г* и ; ‘ ,Ѵ |

б )  К а н д и д а т ъ  б о г о с л о в ія  П а о ѳ л ъ  М и т р о ф а н о в и ч ъ  Красйнъ; по  
о к о н ч а н іи  к у р с а  в ъ  К іе в с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м іи  со с т б п е н ь ю  
к а н д и д а т а ,  о п р е д ѣ л е г іъ ; І ^ а в г у с т а  1 9 0 1  г о д а  *на д о л ж н о с т ь  р е п е -  
т и т о р а - н а д я и р а т е л я  Х а р ь к о в с к р й  дурю вн ой  с р м д н а р ін ; 13  д е к а б р я  
Т Рго ж е  г о д а  іт з н а ч е н * ъ \ ,  щ  д о л ж я о р т ь  п о м о щ в и к а  и ц с п е к т о р а

ТОЙ ж е  сеы ин& рш * Jpg:«*. кОЙТг· 41'  ■ . ■ ' · · : іГЧ ^  і
в) Кандидатъ богословш Сергѣй Сергѣевичъ Локровскги; тю 

окончанІи курса въ МоскРвскоЙ духовной акадоыіи со степеігью 
кяндидата, опрѳдѣленъ 1 февралія 1902 г- надзирателемъ Гіерѳр&ин-

°·';·'!ί4 а'іі‘ -.' і./Кі. :"· u а. ,././ >Ι;::·?'\· > Ц Щ  ЯЖУ



скаго дух- училиіца, 1 янпаря 19.03 г, назиаченъ на должность 
помощника инспектора ХарьковскоЙ семяиаріи. 
а ; г) Кандидатъ богословія Николай Платоновичъ Мискаревь; 
окончилъ въ 1902 г. курсъ Московской дух. академіи, состоитъ 
въ настоящей должности съ, 13 февраля 1903 г

Духовникъ семинаріи священникъ Сергѣй Моисеевичъ Поселъ· 
скгй; по окончаніи курса · въ Харьковской духовной семинарщ 
цъ званіемъ студента, состоялъ съ 20 сентября 1887 года иадзи- 
рателемъ Сумскаго духовыаго училища; 19 февраля 1895 года 
опредѣленъ на мѣсто священника В7> село Краснооолье, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Харькокской епархіи, откѵда 21 сентяОря того же 
года перемѣщеыъ въ  село Павловки, Сумскаго уѣзда; 28 августа 
1897 года опредѣленъ на должноеть духовника въ Харьковскую 
духовиую семинарію и законоучителемъ образцовой школы при 
сей семинаріи

Врачъ семинаріи, коллежскій совѣтникъ Василій Александро* 
вичъ РубинскШ; имѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., Св. Анны 
2 ст и Св. Владиміра 4 ст., окончилъ курсъ въ Харьковскомъ 
университегѣ въ 1872 году по медицинскому факультетѵ со сте- 
пеныо лскаря; 14 января 1875 г. оиредѣленъ врачемъ гіри Харь- 
ковскоьгь духовномъ училищѣ; 6 октября 1898 года опредѣлснъ 
,на должность ррача} при Харьковской духовной семинаріи.

„Экономъ Семинаріи, ?личный по.четный гражданинъ Адріанъ 
Назаровичъ Епко; обучался. въ 3 Харьковскомъ приходекомъ учи- 
лищѣ; съ 1 дѳкабря 1885 года состоялъ учителеяъ токарнаго 
реыесла въ Харьковскомъ ремесленномъ училищѣ; 3 іюля 1889 г 
допуіценъ къ  исправленію обязаниостей эконома при Харьковской 
духовной семинаріи; 13 мая 1898 года, с ъ  В ы с о ч а й ш а г о  с о и з в о -  
ленія, утвержденъ нъ; сей должности і .·,

Почѳтный- блюртитель по хозяйственрой чарти семинаріи Харь- 
довскІй 1гйі:гидьдіи кудецъ, иотомственный почетный граж даниаъ 
йванъ; Кирилдовичт, Велиѵгненко; /ииѣетъ ордена: Св. Станисла.ва 
2 ст. и Св. Анны 2 стѵ

Учители образцовой школы:
: · ·.. і і

а) .Діаконъ Н якита Васидьезичъ 1Саеъяшкъ> по окончаніи курса 
въ Острогской урительской еемидаріи, въ 1885 году состоялъ 
учителеыъ въ цдродныхъ школахъ; цъ иастоящей должности со- 
стоитъ съ 15 сентября 1902 года.
<y{6 j  В акан сія ·.

РАЗРЯДНЫЙ с п и с о к ъ
у ч ѳ н и к о в ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Д у х о в н а г о  у ч и л и щ а ,  .с о о т а в л ѳ н н ы й  
П р а в л ѳ н іѳ м ъ  у ч и л и щ а  п о с л ѣ  г о д и ч в ы х ъ  и с п ы т а н ій ,  п р о и з в ѳ -  

д е н н ц х ъ  в ъ  м а ѣ  и  ію н ѣ  м ѣ с я д а х ъ  1 9 0 4  г о д а .
Ч ѳ т в ѳ р т ы й  к л а о о ъ .

Разрлдд 1 -й . 1. Грызодубовъ Димитрій, этотъ  учеішкъ за бла- 
гоиравіе и отличные успѣхи награж дается книгою; Америковъ
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Викторъ, Ѳедоровъ АлексѣЙ, Сулиыа Викторъ, 5 Евтушенко Вик- 
торъ, Луценко Викторъ, Ш ебатицскій Андрей, Пономаревъ Алек- 
сандръ, Рѵбинокій Иванъ, 10 Ходской Викторъ, Агнивцевъ Вла- 
диміръ, Ионировскій Николай.

РазряОд 2 и. Ирибытковъ Александр-ь, Луценко Леонидъ, 15. 
Власовъ Владиміръ, Ветуховъ Ѳедоръ, Дыитріевъ Михаилъ, Си* 
рятскій Всеволодъ, Иолницкій Леонидъ, 20 Олейниковъ Йлади- 
міръ, Знаменскій Николай, Сергѣсвъ Ииколай» Кохановскій Ни- 
колай, Грабовскій Илья*—эти двадцать четыре ученнка првзаа- 
ются окончившиыи курсъ в% Духовномъ училищѣ.

Слѣдующіе 10 учениковъ будутъ признаны окончившини полный 
курсъ, если удовлетворительно выдержатъ переэкзаменовки

послѣ каникулъ:
25. Мухинъ Василій, Науыовъ Димитрій, Новосадскій Дймитрій 

по географіи, Дюковъ Димятрій, Дюковъ Евге&ій оо русскому 
языкѵ, 30 Прядкинъ Павелъ по греческому языку, Литкевйчъ 
Виколай по церковноягу устнву и географіи, Колодяжяый Няко* 
дай no церковнону уставу и церковнокгу пФнію, Руденно Василій 
по латинсконѵ языку и географіи, Мухинъ ІІавелъ no церковноиу 
ѵставу и географіи, 35. ІІузановъ ІІетръ,—этотъ ученикъ, какъ 
пе держапшій экзамопокъ по болѣяни, допускается къ исііьттанію 
по всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ; Бондарепъ Алексѣй, Олей- 
никовъ Семенъ—эти два учоника оставляются на повторительный 
курсъ въ томъ же кла.ссѣ: иервый по прошенію отца, а посл^д- 
ній no бо.тѣзни, 38- Стрпурскій Лернядъ—атот> ученикъ допу- 
скается къ экаамену д о , русскому 9 латинскому язык. и пере- 
экзамѳновкѣ no греческому языку и географій. . . .  ((ί

Т р ѳ х ій  к л а с с ъ .
Разря()δ 1. Волобуевъ Борись, Стрѣльдовъ Иіишъ,—ати

два учеішка за благонравіе и отличные уопііхи иаграждаются 
книгами, Насѣдкинъ Констаитинъ, Титовъ Владиніръ, 5. Касьн* 
иовъ Константинъ, Молчановскій Владиміръ, Евоинопъ Ииколай» 
Знаменскій Алексѣй, Раевскій Иетръ, 10. Протопоповъ Аидрей.

Разрмде 2-й. Иваницкій Георгій> Хижняковъ Лука» Строепскій 
Яковъ, Ковалевскій Александръ, 15. Дь-яковъ Иванъ, Архаигель- 
скій Николай, Торанскій Иавелъ, Ѳедоропскій Борисъ, Строавскій 
Александр>, 20. Сергѣевъ Иванъ, Бутковскій Василій, Толыачевг 
Николай, Рубинскій ііетръ, Дашдѣевъ Павелъ, 25 Дьяковъ Ни- 
колнй, Панкратьевъ Алексѣй, Панкратьѳвъ Петръ^—ати дпадцать 
сомт·· учениковъ ирианаются достойвыми дерѳвода въ IV классъ.
Слѣдующіе 5 учениковъ могутъ быть персведсііы въ IV клаесъ, 
если удовлетпорительно выдѳржатъ переэк8аменовки послѣ κα

ί« г никулъ: '
Лоончиковъ Владиміръ по русскому и латинскому лзык., Боро- 

даевъ Васйлій ио русскому и греческому ягаынамъ, 30 Туранскій 
И ванъ 'по катихйзису и русскому яаыку, Инноковъ Вявіалйяыто
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греческоыу языку, Москалепъ Николай по русскому языку, Вер- 
теловскій Оетръ, Лядскій Григорій, 35. Сугаченко Илья, - эти 
три ученика допускаются к ъ  экзаменамъ послѣ каникулъ; Верте- 
ловскій по греческому язы к Лядскій и Сугаченко по всѣмъ пред- 
метамъ, Воскобойниковъ Василій. Семейкинъ Арсеній, Стефанов- 
скій А лександръ—эти три ученика оставляются на повторитель- 
ный курсъ въ томъ ж е классѣ по малоуспѣшности, Ѳедоровъ 
Николай, 40. Сіятопскій Іо п и ф ъ -э т и  два ученика увольняются 
изъ училища лервый по малоуспѣшности, а второй по проше- 
нію отца.

В т о р о й  к л а с с ъ .
Разрядз J-ft. 1. Луденко Александръ, Михайловскій Н иколай— 

эти два ученика за  благонравіе и отличные успѣхи награждаются 
книгами, Стефановъ ІІетръ, Баранчикъ Иванъ, 5. іілатоновъ 
Михаилг, Бондаревъ Николай, Щ ербина Григорій.

Разрядъ 2 ’іі. Весѣда Викторъ, Ііоповъ Алексаидръ, 10. ІІоно· 
марсвъ Сергѣй, Власенко Евфимъ. Мощенко Владиміръ, Прибыт- 
ковъ Леонидъ, Найдовскій Антопинъ, 15. Рубинскій Михаилъ, 
Якубовичъ Анатолій, Григоровичъ ІІетръ, Пономаревъ Борисъ, 
Бородаевъ Евгеній, 20, Николаеі?скій Алексапдръ, Любицкій Ми- 
хаилъ - эти двадцать одянъ ученикъ признаются достойиыми 
перевода въ 3 классъ. ' ,
Слѣлующіе три учѳника будутъ переведены въ В классъ, если 
удовлетворительно выдержатъ переэкзамедовкя послѣ каникулъ:

Евтушенко А лексѣй—по русскому языку и русскому диктанту, 
Ііротопоповъ М ятрофанъ— ло греческому языку и русскому дик- 
тапту, Хорошковъ Ѳ едоръ—по русскому языку; 25. Мухинъ 
Алексѣй, Панкратьевъ Александръ, Рубинскій Василій, Рубинскій 
Константинъ, Сулим$;Никс>лай, 30. ^Торанскій Владяміръ, Ѳедо- 
ровскій: Н иколай ,. Сів-ченко* И в ан ъ ^ эт и  восемь учениковъ остав· 
ляются на повторительшлй, куре/ь :томъ' ж е :длассѣ, Савченко 
по болѣзни, С-улима по прошенію. отца, а  остальяые :,по мало- 
усиѣшаости, Троцкій Алексѣй^—этотъ ученикъ увольщ ется 
училища по прошенію отда. , ·. М < ’■ ■

> . ..■ Лі п © р в ы й  к л а е е ъ .
Разрядд  1;.' Никипіигнъ Ѳедоръ—этотъ ученикъ за благо- 

нравіе и отлячные успѣхи' награждается книгою, Могилянскій 
Бладиміръ, Сулиыа Николай, Ѳедоровъ Евлампій, 5 Краснокутскій 
АЛёксандръ, Ш епелевскій Борисъ, Тимоѳеевъ1 ГЗладиміръ, Нико- 
лаевичъ М ихаилъ, Ладенко Анатолій, (0. Власенко Георгій, Мо- 
лочковскій Вячеславъ, Поповъ Валентанъ,і.Копецкій Іілатонъ 
і^Разрядя 2~И ■ Найдовскій Валвнтинъ} ; 15.. ■ Бѳзугловъ Алек- 

сандръ, Родіоновъ Константинъ, Сирятскій Захарій, Дахнѣвскій 
Александръ, Поповъ Веніаминъ, 20. Торанскій Василій, Понома- 
ревъ Василій, Ковалевскій Николай, Дюковъ Константинъ, Добро- 
нравовъ Константин>, 25. Виноградекій Евгеній эти двадцать 
пять учениковъ признаются достойными перевода в о 2 к л ассъ .
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Слѣдующіе 8 учениковъ будутъ переведены во 2 классъ, если 
удовлетворительно вьтдержатъ переэкзаменовки послѣ каникулъ:

Слюсаревъ Александръ— порусскому языку, Андроновъ Стефанъ 
Мухинъ Александръ, Червонецкій Павелъ, 30. Наумовъ Андрей— 
по ариѳметикѣ, Иоповъ Петръ—по Закону Божію, ГІетровскій 
Владиміръ—по Закону Божію и ариѳыетикѣ, Сильванскій І іа в е л ъ  
— no русскому языку, ариѳметяяѣ и русскоыу диктанту, Голу- 
бинекій Георгій, 35. Павловъ Ворисъ, Владыковъ Евгеній, Ву- 
гуцкій Василій, Раевскій Бавелъ, Тычининъ Александръ, 40. 
ІІересыпкинъ Анатолій—эти семь учениковъ оставляются на по- 
вторительный курсь въ томъ же классѣ, первые два no проше* 
нію родитодей, а остальные гго малоусоѣшности, Кильчевскій-Гу- 
милитанскій Павелъ— этотъ ученикъ увольняется иаъ училища 
гіо прошенію матери

П р и г о т о в и т е л ь н ы й  к л а сст ь ,
Разрндг 1-й. I . Мартьяновъ Ѳедоръ, Евѳимовъ П етръ—ати два 

ученика за Олагонравіе и отлячные успѣхи награждаются кня- 
гами, Михайловскій Михаилъ, Агнявцевъ Иваиъ, 5. Агнивцевъ 
Николай, Евтушенко Павелъ, Мощенко Ивколай, Луценко Т я - 
хонъ, Ромаиопъ Алексапдръ.

Разрнгіа 2-іі, 10. Красильниковъ Констаитинъ, Минченко Бо- 
рисъ, Чаговцепъ П етръ, Доброславскій Борисъ, Сергѣевъ Влади- 
міръ, 15. Чиркинъ Сергѣй, Михайликъ Владиміръ, ІІолянскій Ііа- 
велъ, Савченко Александръ, Стефановскій Иванъ, 20. Пониров- 
скій Михаилъ, (Іоповъ Отефанъ, Ш окотовъ Александръ, Закриц- 
кій^Александр^Ѵ^ннокоѣті^аів^глійг-йб. Новалевскій Гёоргій, Бут- 
ковъ Николай, Рубинсйй Ѳедоръ, Сембненко Владйміръ.-Квятков* 
скій Димйтрій, 30. Иономаревъ Гаврійлъ, Москалейъ АлекеЙйіфт^ 
Чернпепъ Алексѣй, Вышемірскій Ѳедоръ, Мухинъ Викторъ, Зб. 
СтроевшсіЙ Димитрій—эти тридцать иять учсшікоиъ признаютсп 
достойными персвода въ I классъ. Слѣдующіе 4  учеиика будутъ 
переведены въ 1 классъ, если удовлетворитолыю ш.ідержат-ь пе- 
реэкзаменонки. послѣ каиикулъ: Гоичаревскій Стефанъ по русскому 
языку, Конькопъ Иванъ и Павловскій Ыиколай no ариометикѣ, 
Ш ереметьевъ Александръ по русскому языку и ариометикѣ, 40. 
Корнильевъ Петръ, Насѣдкинъ Николай, Поготовка Михаилъ, 
Рубайсйі® Еьгёній—ати чётыре ученика допускаются къ экзаме- 
нам і по всѣыѣ предметамч. послѣ каникулъ Богуславскій АлеК- 
сѣй, 45. ДорОшенко Семенъ, Кошлаковъ Михаилъ, КраснокутвКІй 
Алексаидръ; Ѳедоровъ Александръ—эти пдть ученяковъ остав- 
лшотся на повторительный курсъ въ томі. же классѣ по маЛо- 
успѣшности. Лобкопскій НйколаЙ—этотъ учёникъ увольняотся 
изъ училища по малоуспѣшабсти. $1'. . ·,Ί ' , .м

О тъ. Х а р ь к о в с к а го ; Д у х о в п а го  У ч и л и щ а. '
Правленіеі Харьковскаго духовнаго училища сиыъ іобЧіЯвлядтъ, 

что переэкзаменовки учениковъ училища и пріемныя экааыены для
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вновь поступающихъ въ оное имѣютъ быть въ аврустѣ нѣсяцѣ 
сего 1904 года въ слѣдующіе дни и числа:

18 августа, въ среду, переэкзаменовка учениковъ всѣхъ клас- 
Ьовъ по русскому письменному упражненію.

19 августа, въ четвергъ, переэкзаменовка учениковъ IV  класса 
no всѣыъ предметамъ.

20.августа, въ пятницу, переэкзаменовка учениковъ III, II, I 
и приготовительнаго классовъ по ариѳметикѣ, І іІ  и II классовъ 
по’греческому и латинскому язЫкамъ и III класса по географіи. 
* 21 августа, въ субботу, переэкзаменовка учениковъ III, Ü, I и 
приготовительнаго классовъ no Закону Божію и русскому языку.

23— 24 августа, въ понедѣлышкъ и вториикъ пріемныя экза- 
мены въ приготовительный и другіе класоы.
1 ІІрошенія о принятія учениковъ на полукоштиое содержаніе 
безъ платы и съ уменыиенною платою должны быть поданы въ 
ІІравленіе училища къ  І-му сентября.

Списокъ лицъ, служ ащ и хъ  при Х арысовскомъ духовном ъ учи · 
лйщ ѣ, съ  кратки м и  біограф ическим и свѣдѣніям и о каж д ом ъ

в зъ  н и хъ .

Смотритсль учнлища, Снегиревъ Александръ Алексѣевичъ, 
статскіК,п срвѣтникъ, кандидатъ Каяанской духовной акадеыіи 
1874 года; еъ 11 іюля 1874 года—преподаватель Харьковской 
духовной семиыаріи; съ 5 ноября 1887 года сыотритель училища.

2 Помощникъ смотрителя, Зефяровъ Николай Андреевичъ, 
священникъ, кандидатъ богословія, съ 26 еентября 1885 года 
преподаватель Оренбургскаго духовнаго училища; съ 21-го ігоня 
1889 года преподаватель Оренбургскаго Епархіальнаго женскаго 
училища,. съ 9 марта 1890 года преподаватель Симбирской ду-; 
ховной сёминарш; съ 17 марта 1893 года помощникъ смотрителя 
Свмбирскаго духовнаго училища; съ  8 августа 1902 года помощр' 
никъ смотрителя Харьковскаго духовнаго училища.
. I. імі Ореподаватели: ■ ·:

Р у с с к а п /й  Де^ковно-славянскаго языковъ во Π —IV классахъ 
Евецкій Иванъ Александровичъ, статскій совѣтникъ, кандидатъ 
Кіевской духовной академ т 188,3 года; съ 23 декабря 1883 года 
рреподаватель Черкасскйгб духовнаго училища; съ .10 августа 
Ϊ884 года гіреподава^’л ь ’Харі>кЬвскаго духовнаго учйлища. "

Русскаго и дерковно славянскаго язы ковъ въ 1 классѣ 'К о- 
ротковъ Сергѣй Гавриловичъ, надйорный совѣтникъ, кандидатъ. 
С.-Петербургской духовной академіи 1897 года; съ 1 го января 
1898 года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго учи- 
лища; съ 27 августа 1899 года преподаватель русскаго и дер- 
ковно-славянскаго язы ковъ при томъ ж е училищѣ.

Латинскаго язвіка Булгаковъ Йванъ Васильевячъ, надворный 
совѣтникъ, кандидатъ Московской духовной академіи 1895 года;



съ 3 авгѵста 1895 года преподаватель русскаго и церковно-сла- 
вянскаго яиыновъ 1 класса Харьковскаго духовнаго училища; съ 
27 августа 1899 года иреподяватель латинскаго языка нри томъ 
же училиіцѣ.

Греческаго язьтка Марченко Бладиыіръ Васильевичъ, надвор- 
ный совѣтиикъ, стѵдентъ Харьковской духовной семипаріи 1879 
года; съ 15 августа 1879 года падзиратель-репетиторъ Харьков- 
скаго духовнаго училища; съ 2 октября 1880 года нреподава- 
тель греческаго язьж а Харьяовскаго дѵховнаго учялища.

Географіи и арнѳметики Пононаревъ Василій Арсеньевичъ, 
статскій совѣтникъ, кандидатъ Кіевской духовной акадеыіи 1883 
года; съ *23 го октлбря 1883 года поыощникъ инспектора Харь- 
ковской духовной семинаріи, съ I августа 1894 года преподава- 
тель географіи и ариѳметики Харьковскаго -духовнаго ѵчилиіца 

Церковнаго пѣнія и нуяыки ЛобковскіЙ Александръ АлексгЬе- 
вичъ, сняіцснникъ, студентъ Харьковской духовной семинаріи 
1893 года; съ \ ноября 1897 года учитель пѣнія и нузыки нри 
Харьковокомъ духовномъ училящѣ 

Й д учителя приготопительиаго класса Лихницкій Иванъ Ва- 
сильевичъ, надвориый совѣтникъ, іюспитаншікъ Харьковской ду- 
ховной ссминаріи 1885 года; съ 14 сснтлбря 1887 года аадзи 
ратель-репетиторъ Харькоипкаго духошіаго училиіда; съ 18 іюля 
1891 года и. д учителя приготовитсльнаго класса ири томъ же 
училищѣ

Надзмрат&ш;
IV класса Чистосердовг Иванъ Ивановичъ, воспнтанникъ семи- 

паріи, сі» 15 авгуета4 1903 гбда. ■ ч»· · с ;
І1І класса Архангельокій Илья Митрофанопичг, студеиті» об* 

мипаріи съ 1 иоября 1902 годп
II класса Лобконскій Инішь Василычшчь, надпориый пмііпчшкь, 

студонтч. Харьконскмй духонной ссміиіиріи, сь  1 лшлтта IK'.iu г.
I класса МакаронскіЙ Осюдоръ Григпрьоиичім огудонті. Хнрь- 

конской духовной ссмиппріи, <ѵь I с&нтяОря '.901 года
Приготовительнаго клпсса Пипонко Николай Тимооеепичч», вос- 

тп аи як ісъ  семинпрж, с*ь 16 аигуста 1903 года.

ИЗВѢСТІЯ ІГО ХАРЬК. ЕПАРХІИ G39

.»« . рдзгяднИЙ^СІІИСОКЪ )
воопитанннковъ Оумокаго Духовнаго Учидшща, ооотавлвнный 
поолѣ годичны хъ иопытаній за 1 9 0 8 —1904 учебный годч».

4  к л асеа  о к о н ч к в ш іѳ  п ол н ы й  к у р о ъ  ученія*
Р ая р я д ъ  1-й: 1. Подлуцкій Иванъ, Рудинскій АлекйАндръ, 

Репскій Хриеаифъ · ыаграждаются шіигаиИ} а Рудннскій Алек- 
сандрч» кромѣ того и деньгами, Рубипскій ВладимІръ, 5. Труфп» 
иовъ Григорій—награждается иотами яа гтѣніе нъ церкоуноиѵ 
хорѣ, Емельяиенко Александр'ь, Браиловскій Вплсріаігъ* Красиб^ 
кутскій Димитрій,Трувовъ Николай. :̂·ο <іуѵг*->:



Р а з р я д ъ  2-й: 10. Поповъ Д имитрій,Карповъ Антоній, Поповъ 
Михаилъ, Вѣлоусовъ Стефанъ, Оамодаевъ Николай, 15 Карповъ 
Тимоѳей, Крыжановскій Александръ, Буткевичъ Николай, Руд- 
невъ Иванъ, Фіалковскій Ѳедоръ, 20. Александровъ И ванъ,М ат-' 
вѣевъ Георгій, Павловекій Семенъ, М атвѣевъ Николай.
Получатъ свидѣтельства объ окончаніи курса, если удовлетвори- 

тельно выдерж атъ переэкзаменовки слѣдуюіціе учеаики:
Артюховскій М акарій—no географіи, 25. Спасскій Іосифъ, Н а- 

умовъ Илья, Рѵбинскій ЕвгеніЙ и Печкинъ А ядрей— по русеко- 
ну языку.
ІТодлежатъ испытанІю въ августѣ мѣсяцѣ no веѣмъ предметамъ:

Базилевичъ Василій и 30. Михайловскій Стефаігь.
3  к л а е е а  я ѳ р ѳ в о д я т е я  в ъ  4  к л а е е ъ .

Р а з р я д ъ  1-й: 1. Калюжный Василій, Прокоповичъ Н иколай— 
награждаются книгами.Малиженовскій П етръ, Власенко Алексѣй, 
5 Ильинскій Викторъ, Якубовичъ СергЬй, Ѳедоровъ Михаилъ, 
Хороитковъ Димитізій, Боровиковъ Алексѣй.

Р а з р я д ъ  2-й: Пономаревъ Алексаидръ, Родинко Яковъ, Ни- 
колаевскій Михаилъ, Королевъ Владиміръ, Гораинъ Андрей, 15. 
Якубовичъ Николай, Крушедольскій Алѳксандръ, Григорьевъ ГІа- 
велъ, Рубинскій Михаилъ.
Наяннчаются къ переводу въ олѣдующій классъ съ передержкой

э к з а м е н а ;

Ермоленко Димитрій—по церковному пѣнію, 20 Мильскій Дмит- 
рій —но дерковному иѣнію, Крыжановскій Владиміръ и Мигулинъ 
ІІетр ъ —no русскому языку письменно, Буткевичъ Владиміръ— по 
латанскому языку, Гревизирсвій Николай—ариеметикѣ, 25. Л ѣп- 
скій;-Яковътг:катехизису. ;; , .,г,

Р а з р я д >  Зтй: Б огачевѵ А лексан дръ— по катехизису и геогра- 
фій, Поморцевъ И ван ъ—по ариѳнетикѣ и русскому языку ішсь- 
менно, Торанскій И авелъ— греческому языку и географіи, Боро- 
даевскій Александръ и ч 30. Новицкій В и кторъ— по катехизису* 
латинскому языку и русскому языку лисьмеиио.

Оставляются въ томъ ж е классѣ не цовторительный куреъ:
Глуховъ Александръ, ‘К раснокутскій1 Йладиміръ, Соколовскій 

Ннколай, Суішчевъ Михаимъ —по прошенію родителей; 35. Ч ерч 
вонецкій П авслъ— по малоуспѣшности.

Увольияется, какъ  не явийшійся въ  училище въ теченіе дѣ - 
лаго года, Гончаревскій Георгій.

; 2  к л а е е а  п е р ѳ в о д я т е я  в ъ  3  к л а с о ъ .
Р а з р я д ъ  1-й: 1. Филилповъ Стефаиъ, Любинскій Георгій» 

Котляревскій Евграфъ, Соколовскій Иванъ— награждаю тся кни- 
гами, 5. Быковъ Виталій, Грабовскій А лександръ, Никулищевъ 
Михаилъ 2-й, Никулищ евъ Михаилъ 1-й.
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Р а з р я д ъ  2-й: Станиславекій Леонндъ, 10. Ведринскій Леонидъ, 
іКуницыігь Алексѣй, Павловскій Сергѣй, Македонскій Николаи, 
Кипоренко Борисъ, 15. Назаревскій Василій, Артюховскій Васи- 
лій, НоноиірскіЙ Иваиъ.
ΉΛ3Ηα*ιαιοτοπ къ тіереводу въ слѣдуюіцій классъ сг  передержкой

экзамена:♦
Ж илинъ И в а н ъ -п о  церковномѵ пѣнію, 20. Краснокутскій Ва- 

силій и Стеллсцкій Александръ— по русскому языку письмснио; 
Куницмиъ Алексѣй и Поповъ Борисг— по русскоиу языку.

Р а з р я д ъ  3-й: Овчаровъ И в а н ъ -п о  русскому языку устно и 
письменно, 25. Бѣлогорскій Инапъ — рѵсскому языку письненно 
и ио церковному пѣиію, Сиромахинъ Василій—по русскоиу языку 
устно и письыенно и по ариѳметикѣ.

Подлежитъ испыташю по всѣмъ ііредметамъ послѣ кпникул-ь: 
Биницкій Ваеилій. 1

Оставляются въ томъ >ке классѣ на повторительный курсъ:
• #

Андресвъ Антоній - по малоуспѣшности, 30. Сукачевъ Леонидъ 
— по болѣзни.

L к л а е с а  п е р е в о д я т с я  в о  2  к л а с е ъ .

Р а з р я д ъ  1-й: 1. Соколопскій хѴлександръ—иагражіастсц кни- 
.гами, Волобуевъ НиколаП, ГІодольсиій Коистаитинь, Приходннъ 
ІІаволъ, 5 Петровъ Владнміръ. "

Р а з р я д ъ  2-й: Подольскій Георгій, Макодонскій Іосяфъ, Добро- 
славскій Ыиколай, Кряанцкій Леонидъ, 10. Сукачевг Иванъ, Сте- 
пурскій Антоній, Заводовскій Ѳедоръ, Евстратовъ Свргѣй, Маке- 
донскій Йванъ, 15. Василёвекій Леопидг, Буткеаичъ Ннкодай, 
Гронизирскій Иішгь» Лсшггскій Яковъ, ѲомиіПі Владииірь. -г

И а іш а ч а ю т е н  к ъ  іш рии одѵ  и*ь с л іід у н н ц ій  ісл ассъ  с/ь и с р е -
держкой зкаамоііа:

Ж илинъ И ванъ— no церковному пѣнію. 20 КриснокутскіЙ На- 
ч:илій и Стеллецкій Алсксандръ - по русскому языку письиенио; 
Кунидынъ АлексѣЙ и Поповъ Еорисъ—по русскому языку.

Р а з р я д ъ  3-й: Овчароігь й ван ъ— по русскоиу языку устно и 
■письмвнно, 25. Бѣлогорскій И в а и ъ -и о  русскоыу нзьгку иисьменно 
л  гто церковиоыу пѣнію, Сиромахинъ Василій—по русскому, яаыку 
устно и письмеііно и ио ариѳметикѣ. _

Подлежить испытанію по всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ: 
Вииициій Василій.

Оетанляются въ томъ ж е '* ялассѣ иа повторнтельяый: курсъ: 
Андресвъ Аатоііій—по йалоусйѣшиости, 30. Сукачевъ Леонидъ— 
ло болѣзии. ' Ku ,! 'Jf 1 "
І Х р и г о т о в и т е д ь н а г о  к л а с о а  л ѳ р е в о д я т о я  в ъ  1 к л а о о ъ ?

Р а я р я д ъ ' 1-йМ . гШ йходкинъ Александръ, Сапухшгь Макснни- 
л іаи ъ— награждаются книгани, Будлискій Ѳедоръ, Проскурниковъ

ИЗВѢСТІЯ 110 ХЛРЬК. EIIAPXJH 6П
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Ѳсодоеій, 5. Дюковъ Алексѣй, Любачинскій Александръ, К отля- 
ревскій Иванъ, Рогальскій Александръ, Дашкіевъ Алексѣй, 10* 
Быковъ Евгепій, Торанскій Николай, Лавровскій Иванъ.

Р а з р я д ъ  2-й: Рождественскій Александръ, Фальченко Миха- 
илъ, Браиловскій Борисъ, Трипольскій Алексѣй, Краснокутскій> 
Семенъ, Потаповъ Ѳедоръ, Филипповъ Григорій, 20. Сукачевъ 
Сергѣй, Лѣпскій Евгеній, О рловг Иванъ, ГІетрусеико Николай, 
Квитковскій Евгеяій, 25. Червонецкій Валентинъ, СеменовъПетръ, 
Сирятскій Василій.

Нааначаются къ переводу въ слѣдующій классъ сч> пере-
держкой экяамена:

Ястремскій Няколай и Обельчакъ Георгій— по ариѳметикѣ, 30: 
Невпрягинъ Василій и Сапухинъ П авелъ—no русскому яяыку 
письменно

Р а з р я д ъ  3-й: Бутковъ ГІиколай, Овчаровъ С теф анъ >і Соло- 
вьевъ Григорій— по русскому языку устно и письменно и по 
ариеметикѣ.

Оставляютсн въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
85 Ракшевскій Викторъ и Яетремскій А лександръ— по ыало- 

усиѣшности, Гальковскій Николай, Карповъ П етръ, Куницынъ- 
Леонидъ и Печкинъ Д и м и тр ій -п о  прошенію родителей.

Подлежитъ илпытанію по веѣмъ предметамъ послѣ каникулъг 
41. ПІебатинскій Александръ.

Отъ Правленія Сумскаго духовнаго уталш ца.

Правленіе Сумскаго духовиаго училишд объявляетъ: 1. Пере- 
экзаыеновки воопвтанниковъ, ;получившихъ на годичномъ испы- 
таніи неудовлстворвтелвиыѳібаллы, назначаются: 4-го класса на. 
18(августа, а остальныхъ классовъ на 26—28. Пріемння испы- 
таиія для вновь поступающихъ будутъ произведены 24 и 25 

. числя того ще мѣсяца Вмѣстѣ сі> симъ Лравленіе сообщаётъ. 
что въ б классахъ училища свободныхъ пакансій длл поступле- 
нія въ училище съ домашиимъ образоваиісмѴ и тъ  другихъ за- 
ведепій нмѣется 57, а именио: въ 4 классѣ 15 вакансій,’ въ 3— 
6, во 2-ма>—3,'въ  1 -м ъ -2  и въ приготовительномі> классѣ 31. 
Начало учебныхъ ванятій и молвбенъ предъ началомъ учепія: 
31 августа.

2. Всѣ воспитанншш свѣтскаго зпаиія обязаны внести плату за. 
обученіе вгтередъ за песь учебный годъ въ количествѣ 40 руб.

3. Желающіе держать пріемиыя иепытанія, а также родители 
воспитапниковъ, желающіе, чтобы дѣти ихъ приняты были на 
полнокоштное и ля  полукоштное содержаніе, а равно съ умень- 
шенной гілатой, обязапы подать прошеніе въ Правленіе училища 
не гіозже 23 августа, въ послѣднемч, случаѣ съ гіриложеніемъ.



«благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдности по форыѣ, 
сообщенной о.о. благочиннымъ.

4. Всѣ воспитанники, желающіе поступить въ училищное обще- 
житіе должны пнести установленную платѵ впередъ аа полгода, 
а  вновь поступаюідіе воспитанняки. кромѣ того, обязаны внести 
по 10 р въ Правлеміе училища на поетельный приборъ и 10 р. 
на письменныя принадлежности.
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С п и с о к ъ  л и ц ъ ,  с л у ж а щ н х ъ  в ъ  С у м с к о м ъ  д у х о в н о ж ъ  у ч н л и щ ѣ
8 а  1 9 0 3 — 1 9 0 4  у ч е б н ы й  г о д ъ .

Смотритоль училища, протоіерей Аркадій. Ѳедоровичъ Грузовг, 
■кандидатъ богословія, имѣетъ орденъ св. Стаиислава 3 ст., на- 
асрстиый крсстъ, камилавку, серобряную иедаль въ паыять цар- 
-ствованія Императора Алексаидра III и знакъ Краснаго Креста. 
По окончаніи курсашаукъ въ Московской Духовной Академіи 
1876 гада * со степенью кандидата богословія н лравомъ искать 
•степени магистра, не подвергаясь устному яспытонію, состоялъ 
преподавателсмъ исторіи въ Мсскопскомъ Комисаровскомъ тсхни- 
ческомъ училищѣ (съ 1876— 188G г ), исторш, гоографіи и иеда- 
гогики въ Александро-Маріинскоыъ и Маріинскомъ женскихъ 
училищахъ в*ь Москвѣ, иѣдомствп Императрицы Марія (съ і875— 
1890 r.). Въ 1890 году рукояоложенъ во свніцешшка—иастоятедя 
В о з н с с с і іс к о й  сл. ІІесокъ церкви при г. Изюмѣ; сь 2 4  іюня 1892 г . 
.назиаченъ смотрителемъ училища·. .»··-  * ,л·.

ІІомощникъ смотрителя, свящѳниикъ Іаковъ. Прокофіѳвячъ Ма~ 
тусевтъ, кандидитъ богословія, имѣетъ орденъ ов. Станислааа 
3  ст. и серебряную медаль въ паыягь царствованія Имперахора 
Александра III; окончилъ курсъ нъ Московской Духопной Ака- 
демін въ 1892 году, 21 октибрл 1893 года тѵ.шачоиъ ѵчитчломъ 
дерковно-приходской школі.і ігь с. Иитокшжѣ, Лудкаго уіѵзда, 
Волынской губ,; 12 марта 1894 года опредѣлеыъ иа днлжиость 
надзирателя въ Мѣлецкоо духовное училище; 1 авгуета L894 г. 
.персмѣіцснъ на должность помощника ннспектора Хирьковской 
духовной семянаріи, съ 3 сентября 1899 і'. нроходилъ должность 
заяоноучителя въ Харьковскомъ вемлвдѣльчоскомъ училищѣ;, 31 
.января'1901 года назиаченъ на настолщую должность. ѵ

Прёподаватели'.
Ί :■

1. Русскаго и церковно-славяискаго языкоігь въ стиршихъ 
классахъ кандидагь богословія Ѳеодоръ Ѳеодоровичъ Гораинъ; 
по окоячаиіи курса въ О.-Иетербургской Духовной Акадеыіи со 
•степеныо кандидата богословія и правонъ мскать степенн маги- 
стра, ие подвергаясь новоиу устному испытанію» назначеиъ 3 ок- 
тября  1902 года учнтелеыъ Сумскаго духовнаго училнща; съ 4-го 
іюля 1903 года состоитъ члеиомъ Правлснія учвлшца. ·>ι

2. Ариометяки и географіи, надв« сов. Ииколнй Мнхайловячъ
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ГаАЪковскій, имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст.; по окончаніи« 
курса въ Моекопской Духовной Академіи въ 1895 г. со степенью* 
кандидата богоеловія, наяначснъ учителемъ русскаго и церковно- 
славянскаго языковъ въ старш ихъ классахъ Сумскаго духовнаго·· 
училшда; съ 19 сентября 1902 года—учитель ариометики и гео- 
грпфіи при томъ же училищѣ. Со 2 марта 1896 года по 4 іюля 
1903 года состоялъ члеиомъ Правленія училища.

3. Греческаго язы ка кол. асс., кандидатъ богословія Алексѣй; 
Михайловичъ Литкевичъ. Окончилъ курса. ученія въ Московской 
Духовной Акадсыіи въ 1897 году, съ 15 августа 1898 года со- 
стоялъ въ долж ности' иадзирателя-репетитора Харьковской ду- 
ховной семинарін; 12 сентября 1899 г. назначенъ учителемъ Сум-- 
с ітго  духовнаго училища.

4. Латиискаго язы ка -к ан д и д атъ  богословія Александръ Гри- 
горьевичъ Дъяковь. Окончилъ курсъ въ С.-І1етербургскоЙ Духов- 
ной Академіи въ 1897 г., съ  14* гентября 1899 г. состоялъ на 
должности надзирателя-репетитора Харьковскаго духовнаго учи* 
лища; 1 сентября 1901 года назпаченъ учителемъ Сумскаго ду— 
ховнаго училища.

5. Старшій учитель— учитель русскаго языка съ дерковно сл а - 
вянскимъ въ I классѣ, надв. сов. Владиміръ Васильевичъ Сука- 
че$*;*инѣегь орденъ св. ^танислава 3 ст. и серебряную медаль. 
въ  Дамять царствованія Императора Александра III. Въ 1880 г. 
окбнчилъ к у р съ г: ученія въ  Харьковской духовиой семинаріи и 
удостоѳиъ зваііія студеита» съ 9 ноября 1880 г —учитель латин- 
екаго язы ка пъ Ахтырскомъ, иынѣ Сумскомъ духовномъ училищѣ;, 
19 августа 1885 года преподаватель рѵсскііго и церковно-сла- 
вянокаго языковъ.

6. Ириготопительнаго класса надв сов. Василій Васильевичъ. 
Покровскій, имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. и серебряную* 
кодаль въ память дарствованія Императора Алсксандра 111;. въ 
1886  году -О^ончйлъ курсъ ученія въ Харькопской духовной се- 
мидаріи и удостоенъ звавія студента, еъ Ю фопраля 1886 года— 
надзиратель-реггетиторъ Ахтырскаго, нынѣ Сумскаго духовнаго

■ уЧилища, 5 августа 1 8 8 6  года опредѣлепъ учителемъ пригото- 
вительнаго: класса. .

7- Церковнпго ‘ пѣнія и надзиратель-регіититоръ приготови- 
тельнаго класса, окончиншій курсъ семинаріи. Павелъ Кирилло- 
пичъ Карповг. ГІо окончаши въ 1992^году курса наукъ въ Х арь- 
ковской духовной семипаріи по второму разряду, 1 сентября того* 
Же года опредѣлеиъ на настоящую должность.

Надзирмпели-репетиторы учт ищ а·
4-го класеа студентъ семинаріи кол. асс. Сергѣй Яковлевичъ- 

Суинмёг, окончилъ курсъ ученія въ Харьковской дѵховной се* 
минаріи въ 1893 году, въ должности надзирателя состоитъ:,съ.. 
10 марта 1894 г. ■ . і

3 класса студеитъ сомииаріи Георгій Ивановичъ Ястремскій^
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ΙΙο окончаніи въ 1903 году кѵрса ееминаріи,, *20 сентября того 
же года огіредѣленъ на настояідѵю должность.

2 класса студентъ семинаріи Леонидъ Дыитріевичъ Лазарееъ, 
ІІо окончаніи въ 1903 году курса Харьковской духовной семи- 
наріи, I го сентября того же года опредѣленгь на настояіцую 
должность.

1 класса окончившій курсъ ученія соыинаріи ііо  второму раз- 
ряду Иваиъ Николлевичъ Пулгпковъ. Окончилъ курсъ учеяія въ 
Курской духовной семинаріи въ 903 году и 1 сентября того же 
года доггушеиъ къ исправленію должяости надяирателя-реггети- 
тора при училищѣ.

Перѳчѳдь ванятій , подлѳж ащ ихъ обсужденію очѳредного съѣвда 
духовѳнства Сумскаго учялвщ наго округа вмѣющаго быть

в ъ  сѳнтябрѣ свго 1904 года

1. Разсмотрѣніе жуфналовті предыдущаго ^сгьѣзда дуіовеяства 
8а 1903 годъ.4̂  ** . :·γ.·
ij 2. Раясмотрѣніё смѣты лрихода и расхода суымъ на содёржа- 
ніе училишнаго общежитія въ бѵдущемъ * 905 году.

3. Докладъ премеішо-репияіоннаго комитота по докунентальной 
провѣркѣ зкономичегкаго отчета и приходо-расходиой книги за 
1903 годъ.

4. Раземотрѣніе вѣдомостсй о.о. Влагочиинмх*ь Суыскаго учи- 
лищнаго округа о приходѣ, расходѣ и остаткѣ щфковныхъ 
еѵммъ, а также о продажѣ пѣнчиковъ и лиетовъ разрѣшителъ- 
іюй молитпы. іЧ'

5. Изыскаше средствъ иа капитальный ремоЕГГъ двухъ вов- 
душно-паровыхъ калориферовъ, отопляюіпихч* главцый корп-усъ 
училиша. Ромоятч. зтогіч раяріишчший епархіальной пластью къ 
производству іп> 1903 годѵ, na осповапіи вромошіт-о исираіш тін 
атихъ двухъ калорифориш. и тротьяго, ’.мііюио ііородіідашіаги іп. 
1903 году, отложенъ былъ до лѣта 1905 года, и стоимогл* ічч> 
првблияительно опрсдѣляетсн іп. 2000 руб.

6. Токуідія no Правленію училиша дѣла.

Г * · і
І ^ г . і П ь , Р А З Р Я Д Н Ы Й  СПИСОКЪ ѵ>іѴ'
-воспитйнниковъ  К уп янокаго  духовн аго  учи ли щ а^соогавлѳи - 

;і ны й поелѣ годичны хъ иепы тан ій  ва 1903—1904 уч. г.
4  к л а с с ъ  О к о н ч и в ш іе  п о л н ы й  курс!%  у ч е н ія

§іР а  з р д .д ъ  1-й.... І^Павловъ , Викторг, Гилуновъ Василій ~-съ 
^нёѵраждепіем^,г .киигйыи? Бервеяовъ Гіорфирій, Котляревскій
Трргорій, , г л і ·.. ■* . ·η

Р а з р я д ъ  2-й. б Вѣлйковъ Николай, Коробчпгтскій Владн- 
міръ, Сѣкирскій Борисъ, Нечаевъ Летръ, Кааіикъ ПавелгциіО. 
Баэилевичъ Николай 2гй, Чериикипъ йвднъ, Ллатоаовѵ АлеК-



сѣй, Кириловъ Антоній и Базилевичъ Н иколай—переэкзаменовка 
по географіи, 15. Скорикъ П етръ—переэкзаменовка по латин- 
скому языку.

Р а з р я д ъ  3-й. Анисимовъ А лександръ— переэкяаменовка по 
церковному уставу и церковиому пѣнію, Гавриловъ Михаилъ— 
переэкзаменовка по латинскому языку и географіи.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшиости: 
Рубинскій Илія, Ковалевъ Павелъ, 20. Колосовскій Василій.

Увольняется изъ училигца по прошеиііо отца Веселовскій Ипанъ.
3  к л а е е ъ .  П е р е в о д я т е я  в ъ  4  к л а с с ъ ,

Р а з р я д ъ  1 й. I. Самойловъ Николай, Линицкій Владиміръ 
— съ награждеиіемъ книгами, Согинъ Николай, Царевскій Ва- 
леріанъ.

Р а з р я д ъ  2-й. 5. Стаховскій Алегссандръ, Николаевскій Ми- 
хаилъ, Мартынеико Стефаиъ, Гончаревскій Захарій, Сиѣеивцевъ 
•Сергій, 10 Звѣрсвъ Николай, Малишевскій Александръ, Пиво- 
варовъ Стефанъ, Стаховскій Григорій, Ж уковскій Иванъ, 15. 
Гавриловъ Павелъ, Ж уковъ  Анатолій. Гринченко Александръ, 
Оранскій Димитрій, Любарскій Анатолій 1-й, 20. Григоровичъ 
Александръ, Дзюбановъ Иванъ, Орловъ Василій и Любарскій 
Иванъ—переэкзаменовка по латинскому языку, Поповъ Митро- 
ф ан ъ —иереэкзаменовка по ариометикѣ.

Р а з р я д ъ  3 й. 25. Сидоровъ Николай— гіереэкзаменовка ио 
латинскому языку и ариѳметикѣ, Платоновъ С теф анъ—переэкза- 
меновка по русскому языку и ариѳметикѣ.

Оставляются ыа повторительный курсъ:
Якубовичъ Арсеній, Любарскій Аиатолій 2-й, Татарииовъ Ва- 

лентинъ, 30. Напустииъ ГІавелъ— по малоуспѣшности, Григоро- 
вичъ Анатолій— по гфошенію отца.

Имѣютъ держать экзаменъ ггосдѣ лѣтнихъ каникулч., котораго 
не держали по болѣзни: Краснокутскій ЕвгеніЙ, Спѣсивцевъ 
Вадимъ.

2  к л а с с ъ .  П е р е в о д я т е я  в ъ  3  к л а е с ъ .
Р а з р я д ъ  L-й. 1. Головчанскій Николай, Гребениковъ Ивапъ, 

Усатсішо Григорій, Любицкій Евгеній, 5'. Гончаревскій Ииколай, 
Пасько Петръ, Ж уковскій Владиміръ, Пасько Николайг Колосов- 
скій Владиміръ— съ награжденіемъ книгами, 10. Булдовскій Ва- 
силій, Бородаевъ Иванъ, Бородаевъ Василій.

Р а з р я д ъ  2-й. Лонгииовъ Николой, Пивоваровъ Иванъ, 15. 
Саыойловъ Борисъ, Войтиховъ Михаилъ, Любарскій АндреЙ, Фе- 
невъ Иванъ, Базилевичъ Левъ, 20. Краснокутскій Евгеній, Бол- 
дыревъ Иванъ, Чернпвскій Димитрій, Хлопонинъ Александръ, 
Оружинскій Гавріилъ, 25 Макухинъ Николай, Грековъ Алек- 
саидръ, Веселовскій Никонъ, Якубовичъ Владиміръ, Рубинскій 
Владиміръ, 30. Романовъ Гавріилъ, Сидоровъ Вячеславъ и Зуб- 
ковг Николай —переэкзаменовка гіо ариѳметикѣ.

0 4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Р а в р я д ъ  3-й Войтовт» Лндрей—переэкзамсиовка по р)сче- 
скому языку, Черняевъ Георгій -  перезкзаненовка по русскому 
языку съ церкоішо-славяискимъ и церковному ггѣнію, Жуковскій 
Николай—персэкзаменовка по арнѳметикѣ и церкопному лѣнію, 
ГІаптелеимоновъ Василій —переакзаменовка ио русскому языкѵ съ 
церковно-славянскимъ и ариометшгЬ.

Останляются на повторительный курсъ:
Касьяиовъ Николай, Пантелеимоповъ Алексѣй, Корнѣенко Гри- 

горій, 40. Макаровскій Сеыенъ, Трояновъ Владиміръ, Тетивіш- 
:КОвъ Михаилъ, Марусовъ Веніамшгь — по малоусгіѣшности, Ляд- 
іскій Николай по арошенію отца

Увольняется изъ училища по прошенію отца 45. Базилевичъ 
ІІавелъ.

1 клаоспЕ». Н е р ѳ в о д я Ъ е я  в о  2  к л а с с ъ .
Р  a з р я д ъ  1-й 1. Царевскій Алексѣй, Петровъ Димитрійі 

Черпяевъ Владиміръ, Васильковскій Николай, ö Линицкій Днмит- 
рій, Ж уковъ Александръ—съ кагражденіеігь книгами, Лятов- 
ченко Владиміръ, ІІигровскій Анатолій, Власовскій Владиміръ

Р  а з р я д ъ  2-й 10 Бородаевскій Ѳедоръ, Кирилловъ Петръ, 
'Сѣнцевх Петръ, Касьянонъ ВасиліЙ, СамоПловъ Алсксандръ, 15. 
ГІетруг.енко Николай» Мухшгь Алсксандръ, Залуговскій Алексѣй, 
Чалышовъ Иванъ, Новомірсшй Игнатій, 20 Гораинъ Александръ, 
Протопоиовъ Стефанъ, Кустооскій Григорій, Томашевскій Ѳео- 
доръ , Ѳсдоровскій А лексій, 25. Алексѣевъ Павелъ, Торанскій 
Михаилъ, Лавдепко Александръ, Лю бярдай Ннколай, Григоро- 
іш чъ Иванъ, 30. Рогальгкій Павелъ, Ветуховъ Владиміръ l t i Be- 
селовскій Яковъ— исреэкзаиеновка по арвѳметикѣ. . Vf;?-.

Р а  з р я д ъ  3-й. Басмапонъ Михаилъ— іісреакзаненоика по 
русскому язілку съ цориоішо-сланянским'!» и церковпону пѣиію.

Оставляются на поиторитслышй курсі.:
Ллексапдроиъ Ииколай, 35 Llonom. ІІйсторь, Войтоиь Аито 

ній, Капустииъ Гавріилъ, Щепинскій Валеитиаъ, Ветуховъ Вла- 
днміръ 2-й, 40. Лихиицкій Гіотръ, Попонъ Димитрій, Оранвкій 
Василій— гіо молоусиѣшцости, Алексѣевъ Ииколай, Лободинъ 
Анатолій—no прошеиію родителей

• г ' 1
Увольняется изъ училища up иалоусиѣшности 45. Дзюбановъ 

Валеитинъ
Имѣетъ держать » іш ненъ аослѣ лѣтиихъ иапикулъ, котораго 

ήθ держалъ по болѣзни, Поиовъ Алексѣй 
, П р и г о т о в и т е л ь н ы й  к л ассть . Ц ѳ р ѳ в о д я т с я  вт» 1 к л а о о ъ .
ГіГ Р і& ів р я д ъ  1-й. 1, Жуковскій Михаилъ, Гилунопъ Григорій, 
Поповъ Ипанъ 1-й, Пасько Петръ, 5, Попопъ Коистантниъ^Ѳа· 
воровъ Ипанъ— съ награжденіемъ книг&мн, Дюковъ Евгеній, Слю- 
саровъ Василій, Леонтьевъ Михаилъ, 10. Макухинъ Владимірь, 
О рловъ Николай, Ш аповаловъ ВасиліЙ.
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Р а з р я д ъ  2-й.* Смирновъ Александъ, Мартынонъ Александръг
15. Булгаковъ Михаилъ, Власовскій Ѳедоръ, Левандовскій Бо- 
рисъ, Любарскій Викторъ, Кустояскій Гаврішгь, 20. Ковалевскій 
Вячеславъ, Любарскій Иванъ, Ѳоминъ Сергій, Пантелеимоновъ 
Петръ, Ж адановскій Сергій, 25. Поповъ Йванъ 2-й, Пинтелеи- 
моновъ Викторъ, Македонскій Александръ, Лихпицкій Михаилър 
Мартыновъ Михаилъ и 30. Сулима Борисъ—нереэкзаменовка по 
ариѳметикѣ, Лядскій Григорій— переэкзаменовка по русскому 
языку.

Р а з р я д ъ  3-й. Капустинъ А лександръ— переэкзаменопка по· 
русскому языку.·

Оставляготся на повторительный курсъ.
1 Кирилловъ Василій, Макаровскій Геннадій, 35. Малишенскій 

Григорій—по прошснію родителей, Иоиомірскій Восилій, Поно- 
маревъ Евоигній— по малоуспѣшиости.

Увольняются изъ училища:
Сулима Викторъ— ао гірошеиію отца, Попопъ Ѳ еофилг— ін> 

малоуспѣшности. . ·. ________

■■ О тъ  К р а в л е н і я  ІС у п я н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а .
,: і 11 1 - ! і І . IV ·' ! · ί * · ; '
, - ! -  ■ * * I*

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что переэкзаменовки и пріемньтя испмтанія, послѣ лѣтнихъ ка- 
никулъ, пъ настоящемъ году, ученикамъ Купянскаго духовиаго 
училища назпачоаы въ слѣдующемъ иорядкѣ: Авгѵста 17— 1S 
перезкзамоновка учоиикамъ IV класса и ііріемъ поступающихъ· 
вновь въ зтотъ клйссъ; Августа 19—20 аереэкзаменовка ученя- 
камъ III класса и пріем ъJ поступающихъ вновь въ этотъ к л а с с ѵ  
Августа 21—23 переэкзаменовка ученикамъ II класса и пріемъ 
поступающихъ вновь въ этотъ классъ (вакансій въ сей классъ 
имѣется 5); ^вгуста 24— 25 перезкзаменовка ученикамъ I кл^сса 
и пріеМъ поступагощихъ въ  этотъ классъ (ваікансій въ сей классъ- 
ймѣется 5 ) ; 'Апгуста 26 — 27. переэкзаменовка учеиикамъ прягот 
класса, 28 и 30 Августа пріемъ поступаюіцихъ вионь въ opsjrd- 
товительный классъ,

' 1ІІ . '1 1 - ! - · ·  · ; ‘ -■*'· .
Правленіе Купянскаго духовиаго училиіца симъ объявляегъ:

а) уЧебныя заияічя въ иаступающемъ 1 9 0 4 -1 9 0 5  учебйомъ году^ 
во всѣхъ классахъ училягца, начнутся съ 1-го Сентября а уча- 
ідіеся должгіы быть ггредставлены въ училшце къ Зі-му Августа.
б) Врѣ воспитанники свѣтскаго званія" обязаны внести .плату за 
лраво обученія впередъ. з а  весь учебный годъ, въ количеетвѣ^ 
60 рублей. в) Родители воспитанниковъ училиода, желающіе, 
чтобы дѣти ихъ приняты были на полнокоштное или полукошт-
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ное училищиое содержаніе, обязаны подать прошеніе пъ П рав- 
леніе училища не иозже 15-го авгѵста, съ приложеніемъ блого- 
чинническаго удостовѣренія о сиоей бѣдности по формѣ. г) Всѣ 
воспитанники, желающіе поступить въ училиідное общежитіе, 
должны виести установленную плату впередъ за полгода,а вновь 
поступающіе воспитанники, кромѣ того, обязаны внести по 12 р. 
50 к. въ Правленіе училища за  спалыіыя припадлежности.

ІІТ.
Правленіе Купянскаго духовнаго училища, согласно журналь- 

ному постановленію, утвержденномѵ Его Высокопреосвященствомъ 
20 Іюня 1904 г., доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, 
что для предстоящихъ занятій Съѣзда духовеиства, имѣющаго 
быть 21 Сентября 1904 года, назначаются слѣдующіе предиеты: 
а) разснотрѣніе журналовъ предыдуідаго Съѣзда и заслушаніе 
резолюцій Его Высокопреосвященства, поолѣдовавшихъ на сихъ 
журналахъ; б) разсмотрѣніе смѣты прихода и .расхода суы«ъ.до 
содержанію училища въ 1905 году и додолнитедьной смѣты рас- 
хода на текущій 1904 годъ; в) раасыотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдо- 
моетей за прошедшій І903 годъ; г) разсмотрѣніе отчота о при- 
ходѣ, расходѣ r остаткѣ суммъ, ассигнуемыхъ духовенетвомъ Ку- 
пянскаго училищнаго окрѵга, за 1903 годъ, а  такж е жѵрлалолъ 
Временнаго Ревизіоииаго Комитета по повѣркѣ означеннзго отчета; 
д) избраніе членовъ Правленія отъ духовенства, пъ виду оконча- 
нія трехлѣтией службьг въ зтой должпости Протоіерея Іоанна 
Лепаидовскаго и Священника Ѳеодосія Иавродскаго; е) избраніе 
членовъ Времонваго Ревизіоннаго Краитета> и кандидатовъ къ 
нимъ на Оудущій 1.^05 годъ; ж ) разсмотгрЗшіо .цлана и рм^ты.ыа 
устройство домовой училищиой церкви и другихъ нужныхъ . до- 
мѣщеніе и з) другія тскуіція дѣла, иодлежащія обсуждспію Съѣзда.

I I .
СодѳржанІе. Мнслн ли ионоду наиіикн сіінііичшика Дммгріи .'Wuimmi'CKaro „О 
ирИГОТОІІЛОІіІИ руКОІІОЛОЖОШІЫХЪ ІМ> Іерси KJ НасТЫрС&ОМу (МуЖіМПИ** Сшіщ. Л· 
Вербицкаго .— Цсрквп и моиастнрн м, г. Хнрькоиѣ. Сшщ. I .  J om<ikuhu. ~  іі^ііиоиіш * 
всторячес.кая гшііітка о с/оГюдѣ „Польшіа (Іроходы“ Овящ. А . Слиарданшолен' 
m .-  Епархіальная хрокика. Ноиоо отдіілеаіс ві. Х арш ж ской  гуГіершп ІСрисинго 
ІСрѳ:’та.— LIлтпдсслтнлЬтній юбилой Харькопскасо Кпархіалміаго Женгцаго Учи- 
лиіца.— ИноепархІальныЙ отдѣлъ.— Ноиьш іш;міичопі» по духовному віідомстиу.—  
ІІомощь »юішстйрай раноныип. — Ііо.чижеіііе ІІреосшітонпаго НшюЛйя въ Я пбйіи*- 
У иоотеля paiieiinro сплідоппика.— ВесЬда сі. о, Ш.ерб&коискямъ.- Разныя наѳѣ- 
СтІян замѣтнм,— Крегтъ проподобпаго Сиргія Ра.ю»к*жсісаго— Архапасіыргкоо

ііоиочеліо} и.

Мыоли по поводу замѣтЕи свящ ѳвника Д як и тр ія  Люмннар- 
оквго „0 приготовлѳніи рукоіголозкенныхь во іѳрѳи к ъ  па-

Ѵгырскому олужѳнію“ *). “
Редакція журнала „Вѣра и.Разумъй, помѣстивши на^своихъ 

страницахъ 8амѣтку(. священиика Димитрія . Люминйрскаго „о
*) Поміидаемъ .»тѵ аанѣтну, хотя апторъ касветса въ ней только оорвоД/іго- 

ловпіш етатьи о. Люмвпарсааго. Жѳлатѳльно было би г-иагь суждсніл аптора »  
о пторой полопппѣ этоЙ статья. Ждѳмъ кродолжоиіл. Ред.



яриготовленіи рукоположенныхъ во іереи къ пастырскому слу- 
жепію* выразила желаніе вызвать ею сужденія о пей лицъ 
компетентныхъ и пепосредственно заинтересованиыхъ въ 
•этомъ дѣлѣ. He причнсляя себя къ компетентпылъ лицамъ, 
но, безъ соынѣнія, какъ священникъ, являясь лицоыъ заинте 
ресованвыяъ въ втомъ дѣлѣ, не могу не высказать пѣкоторыхъ 
■своихъ суждепій о замѣткѣ о. Люмиварскаго Въ началѣ своей 
замѣіки, авторі- приводитъ правила двухъ помѣстпыхъ собо 
ровъ пачала IV  вѣка о должномъ возрастѣ лицъ избираемыхъ 
въ нресвитеры. Нравила эти были утверждепы затѣмъ шестымъ 
вселепски.мъ соборомъ. Приннмая во внимавіе ѳги правила, 
онъ скорбитъ о томъ, что эти правила у насъ на практикѣ 
почти пигдѣ и никогда не исполняются; и старается доказать 
ненормальность существующаго у насъ порядка постановленія 
во пресвитеры очень молодыхъ людей; но доказываетъ это ори- 
гипальнымъ образомъ, именно въ доказательство споего мнѣнія 
онъ указываетъ пе на какой лпбо вредъ, причиненный церкви отъ 
не исполненія вышеозначешшхъ правилъ, а описываетъ обстоя- 
тельства, предшествующія и сопровождающія иосвященіе се- 
минариста въ священный сапъ; и описываетъ, правду сказать, 
ячепь жнво и картинно, такъ и кажется, чго авторъ еще не* 
давно самъ иережилг всѣ этн обстоательства, и ови пикакъ 
не могутъ изгладиться изъ его иамяги. Неречисливъ всЬ невз- 
годы, которыя обрушиваются на голову окончившаго курсъ 
семинаріи, а иыевно: его нежеланіе жить доыа въ празд- 
ности, его нежеланіе идти' въ псаломщики или учителя по 
матеріальной необезпеченносги зтихъ должностей и тому по* 
добное, авторъ трагически восклицаегь: „оетается, такимъ обра- 
зомъ (легко сказать) жениться и получить мѣсто, или полу- 
чить мѣсто, а иотомъ женитіся*! Неужели это такг бываетъ 
со всѣми окончивгаими курсъ семиваріи, или, по крайвей мѣрѣ, 
съ большивствомъ изъ пихъ? „Parlez pour vous“, какъ гово- 
рятъ въ такихъ случаяхъ франдузы— говорите о себѣ, скажемъ 
и мы о. Люминарскому; мы, вѣдь и сами учились въ семина 
ріи, оковчили въ ней курсъ и знаемъ не меныпе о. Люмннар- 
скаго обстоятельства, при которыхъ сеаинаристы, по окончавіи 
курса, избпраютъ себѣ дальнѣйшую дорогу. Они намѣчаютъ 
себѣ путь жизни по большей части еще до окончанія курса 
въ своемъ учебпомъ заведевіи; н ио нашему крайнему убѣж- 
денію, выборъ сеыинаристами жизни и дѣятельности по 
большей части зависитъ отъ нихъ самвхъ, отъ ихъ субъективныхъ 
убѣждевій. Вѣдь яе мало семинаристовъ, не смотря на 
яріобрѣтеняыя ими восаитапіемъ права въ епархіи, мы



можеыъ видѣть бо всѣхъ вѣдомствахъ η учрежденіяхъ; 
ыожно встрѣчать семипаристовъ, заниыающихъ скромное ыѣ- 
сто въ какой нйбудь провинціальной почтовий конторѣ; вн- 
дали мы окончввшихъ курсъ семинарін служащ ихъ и аа  
желѣзиой дорогѣ, и въ банкахъ, и занимающихъ мѣста по по· 
лицейской частв; а  сколько ихъ пошло и идетъ вг  христолю- 
бивое воинство! Е щ е болыпе зпаеыъ мы семинаристовъ уже 
ыного п0'хрудивши х ся на поприщѣ яародваго просвѣщеіпя;. 
пеужели все это исклгоченія, счастливо И8бѣжавшія участи 
опиеаввыхъ о. Лиыипарскнмъ песчастныхъ сеыиааристовъ? „Что 
уклоняетъ или уклоттило ихъ ет. прямой дороги, откритой для 
ви хъ  по окоичаніи сеыинарск&го образованія? Мы дуыаемъ— 
призваніе к% той или другой дѣятельносіи и созпаніе своей 
пригодностн для втсй дѣятельности, А  когда есть приввавіе, 
тогда ничто не можеть устраш ить иха: ви  бѣдность, ви сог 
знаніенеобезпеченности, ви другія какія лкбо соображ енія.Щ и- 
болыпее же чиело изъ окончивгаихъ курсъ рѣшаются жениться 
и поступить свящепниками, но ne по какой-то роковой пеоб* 
ходнмости въ бракѣ, а , какъ памъ каж ется, болъше по склон- 
лости и приаьанію къ свящсішоыу елуженію. Д а и ж е н я к я  
ееыииаристы, илн болыиая часть изъ нихг, нс т а к і , какъ опи- 
сиваелъ авторъ замѣтки; в*1дь старипный способъ, когда окон- 
чияш іе курс/ь семипаристы ва  возахъ иля лошадяхъ иереѣ8жа- 
ли иаъ села въ с’ело, ййъ деревви въ доревню, отиокиаая себѣ 
невѣстъ, давно уже отжилъ свой вѣкъ,- и, думается иаыа^ уже 
ие воввратится никогда. По большей части семипарвсты те< 
п.ерь жонятся н а  извѣстіш хъ иыъ дѣвицахъ, съ которыыв они 
бываютъ виакомы не случайви, а  миогіе годы, анакомясь съ 
ш ш и въ каникулярнос или «раздиичное время и сближаясь 
съліим и  задолго ещ е до жепитьбы; браки ιιυ любви можду 
семипаристами тепсрь, вѣдь, пе рѣдкость. ІІс  будемъ далѣс ю- 
ворнть о тѣхъ хлопотахъ п ватрудноиіяхт, которио будто бн 
преслѣдуготъ, по словамъ о. Люминарскаго, ставленника; не 
будемъ говорить о сго тещѣ и жонѣ, мѣшающихъ еыу угду- 
биіься т  себя иередъ положениою исповѣдьто; о с м ѣ щ е н і#  
чувсткг и мыслей, которое испытываетъ ого ыолодая^ясеиа, 
созпавая, что пужно оставить мужа иа нѣкотороо врѳмя для 
практичсскаго взучепія имъ богослуженія, Всо р*го слишііом^ 
оубіівктивпв и потому трудво повять, какъ 8аявляет*ь обі) 91'0М'Ь 
и саыъ о. Люліинарокій. Окажсмъ только, что, но иашеыу 
мнѣпію, пастырское служеніо таково, что достойноо ирохождс' 
ніс его не зависитъ отъ вовраста посвяідаеыаго; а педоумѣнія 
пли ошибки, встрѣчающ іяся на етомъ пшгрищѣ. врисущи no
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молодому; только возрасту, а  неопитности и человѣческой 
юграниченности вообще при новомъ высокомъ сдуж еніи, будь 
ставлепникъ 21 или 81 года. Д а и вообще ие ош ибается и ие 
задумывается только тотъ, кто яичего не дѣлаетъ.

Священникъ Д и м и т р ій  В е р б и т ій
Село Зліикп, Яліевскаго уѣзда.

Ц оркви  п  ш ш а с т м іш  в ъ  г. Х а р ь к о в ѣ .
Харьковская духовиая консисторія, иа запросъ городской 

управи, сообщила, что въ настоящее время въ Харьковѣ иа* 
ходится: 19 приходскихъ дерквей, 21— безвриходныхъ и до· 
мовыхъ, 10 часовенъ, 8 кладбища и 1 ыужской монастырь. 
■Свѣдѣнія эти бтали необходимы управѣ для представленія въ 
централышй статистическій комитетъ.

Интересно ср&внвть теперь ириведенное чнсло церквей и мо- 
настырей въ г. Харьковѣ съ тѣмъ числоиъ, которое было въ 
немъ въ Х У ІІІ вѣкѣ*. Свѣдѣнія объ этихъ послѣднихъ сооб- 
іцены о. Іосифомх Ломакинымъ, заимствовавшимъ ихъ ивъ 
архива Курской духовной консисторіи 1).  ̂
ь „3дѣсь мы нашли, иишетъ о. Ломакинъ, „вѣдомость“, состав- 

леннуіо Харысовскимъ духовнымъ правленіемъ въ силу указа 
Преосвященнаго Аггея, Епископа БЬлоградскаго и Обоянскаго, 
отъ 1584 года октября 18 дия за 1584,— вѣдомость, „изъ 
какихъ именно уѣздовъ новые города учреждены и сколько и 
откуда къ тѣмъ новымъ городамъ селеній, церквей,монастырей 
и монашествующихъ причислеио и въ тѣхъ селеніяхъ церкви 
въ какое ваимеьговавіѳ состоятъ и сколько при оиыхъ священ- 
■никовъ в у  нихъ^.дѣтей и приходскихъ дворовъ находится\
■ Въ этой вѣдомости иавываются слѣдующія церкви въ гор. 
Харысовѣ:^'·# ~ Н гч*;·..· „ >
"  1. Соборная Успсяская дерковь; при ней состоятх: два 
ттротопопа; яамѣстникх, одинъ ввкарный свящснникъ, два 
діакона, два дъячка^ два яономаря и яеопредѣленвыхъ церков- 
нцковъ— три, дворовх приходскяхъ 351.

2. Церковъ Святителя Христова Николая; пря ней—одинъ 
священникъ, одинъ пономарь одинъ неоиредѣленвый церков- 
ййкъ и 160 дворовъ. ’
1 3. Церковь Возітесенія Госиодня; прв ней— одийъ священ- 
вйкх, діаконх, дьячекъ, одипъ поиомарь и 151 дворъ. t

4. Дерковь Арх-исчратига Михавла; при ней— священникъ, 
діаконх и одинъ неопредѣленный церковникъ, дворовъ 162.

5. Церковь св. Живоначальной Троиды, при ией— священ-
1) Си. „Южн. ІСрай“, 1904 г, Λ* 8142*
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шікъ, діаконъ, дьячекъ и одинъ веогіредѣленный церковникъ, 
дворовъ 104.

6. Дерковь Воскресенія Христова; при ний— два священника, 
діакопъ, дьячекъ u одинъ неопредѣлеияый церковникъ, дво- 
ровъ 111.

7. Цкрковь Рождества Христова; при ней— два священника, 
ноноыарь и одипъ пеопредѣлеиный церковввкъ, дворовъ 103.

8. Дерковь Благовѣщенія Пресв. Богородиды; при ней—  
два священника, діакоиъ,?:одинъ пономарь и одинъ неопредѣ- 
лениый церковыикъ> дворовъ 183. -

и 9. Церковь св. вы. Димитрія Мироточиваго; при ней -  
овященникъ, діакопъ и 94 двора.

По той же вѣдомости называются слѣдующіе монастыри:
1. Покровскій училиіцный. J ta  овому · црипиеная . ^  - »
2. Озерянская Богородіічвая пустывь.
3. Старохарьковскій Преображонскій монастырь/: · -  <>.**/
и 4. Хорошевскій Вознесевскій дѣвичій моиастырь.
Итого— 9 церквей и 4 монасгыря.
Приведенная вѣдоыость не показываетъ чвсла прихожавъ, 

имѣвшихея при каждой городской церкви, что было би важно 
дла статистики Харысова того врймени. Однако, оиа даетъ 
достаточныя основанія для приблизительпаго подсчета въ этомъ 
отношоиіи. По вѣдомости, всѣхъ дворовъ въ Харьковѣ окавы- 
вается 1.259, Если мыгна каждый дворъ- положимъ жнтедей 
по 4іЧеловѣка; мукского 'пола,'· что·; рекоыендуетса указаня 
Святѣйгааго Синода τ ο ι ό  времени, то окажется,' что въ т о р , 
Харысовѣ въ разсматриваемое вреыя было 5.036 человѣкъ муж* 
ского пола. Приблизигелшо столысо же, или нсмного болѣе, 
надо положить на жснскій полъ. Итого, иемпого бодѣе 10.000 
человѣвъ обоего полак.

Свнщ пннтъ Іосыфз Л ом анит .

Ц о р к о в п о -и сто р и ч сск ая  з а м ѣ т к а  о сл о б о д ѣ  „ Б о л ь ш іе -  
, ■: Г Іроходы “ . , a ' ;-,j.

( Х а р ь к о в е к а г о  у ѣ з д а ) .  w . t -

Слобода— „Большіе-Проходы" въ 1709 году называлась ирд* 
no „село Проходное“, безъ слова „Болыпіе“, Именемъ „Про- 
хОды“ называлось и иавывается не одно только селспіе; такос- 
же вазваніе, носятъ и лугъ, и протекагощая по велгь пеболыная 
рѣчка, прииадлежащіе Проходскому обществуГ Ио вредаиію 
народпому, въ старину только по доливѣэтой рѣчопки и мож~ 
но были п р о й т и  (отсюда иа&ь&иіе: Проходы) чсрсвъ 8ѳпли,
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лынѣ принадлеж ащ ія упоыянутому обществу; ибо все кругомъ 
в*ь то далекое время было занято иепроходимыыи лѣсами и 
болот&ми, гдѣ водились и лоси, и медвѣди и др. дикіе звѣри. 
Впрочемъ и теперь ещ е въ П рохож анскихъ лѣ сахъ  водятся и. 
дикія козы, іі барсуки и др. дикіе звѣри.

„И роходи“ зам ѣчателы ш  л й п іь  п о  тѣмх мѣстгшыъ преда- 
ніяыъ, которыя оохранились среди жителей этой слободы, Р а- 
зумѣемъ частію  устныя, а  частію  писі.менныя преданія о р е -  
ЛНГІ08Н0Й борьбѣ нѣкогда происходившей между православиымл 
и сектантаы и, жившими въ втой слободѣ.

До 1660  года поселенцаыи пъ П роходахъ быди одпи чер- 
кассы— ыаллороссы. Потоыъ, в ъ  упомянутомъ году, по укаву 
царскому, въ этоых селѣ поселепы были боярскія, бѣлгород- 
ской службы, дѣти— великороссы. К ак ія  были первоиачальпы я 
отнош епія иалороесовъ к ъ  великороссамъ, объ этомъ мм пи- 
чего не зпаемъ. П равда, есть преданіе о болыиой враждѣ ве- 
лпкороссовъ къ малороссамъ, но ето предапіе имѣетъ въ виду 
начало 18 столѣтія, когда великороссы. имѣя своими вожаками 
ф аиатячесвихъ духобордевъ— сектантовъ. дѣйствительно край и е 
враждебдо относились не столько къ  «алороссаы ъ, сколько во- 
обіце-ісъ православной вѣрѣ ихъ, какъ  это извѣстно изъ бро* 
ішоры проф. Лебедева: („Д ухоборцы  оъ слободсной Украйнѣ 11)* 
И  какт» это яодтверж дается ыѣстнымъ преданіемъ.

Долго жителямъ этой слободы не удавалось соорудить проч- 
наго храы а, при всей ихъ  иредапности православиой вѣрѣ. 
П ервая ихъ церковь— Богоявленская была соорѵжспа около 
1661 года, братм ш и И лышскиаіи, выходдами изъ польской 
уарайны.і Эготъ ііервыйг храмъ просущ ествовалъ только до 
1706ν ί .  Въ втомъ году опъ' былъ сожженъ сектантам и— духо- 
борами. Второй храм ъ взамѣнъ сгорѣвшаго б ш ъ  устроенъ въ 
1725 году, и просущ ествовалъ до 1798 г ,  когда за  ветхостііо 
билъ ра8ломан%. В ъ томъ-же году строится третій храыъ, ко- 
торый и сущ ествовалъ вплоть до 1 8 9 8  r ., когда тоже sa  вет*1 
хостію  былъ разлбьШДь. Я іін ѣ  суіцествую щ ая церковь окон- 
чена посгройкой въ 1 8 9 8  году,^'и въ этомъ ж е году была 
освящепа. .*.·■·

Копечыо, какъ  въ дослѣдующее яреѵя, такъ  и прежде, пе 
было нсдостаггка въ лю д яіъ  искренно преданіш хъ православной 
дерквв и принимавш ихъ такое или инов участіе  въ устроеиіи. 
мѣстныхъ храмовъ.

Танъ, иапримѣръ, въ кондѣ росписи за 1 7 8 8  годъ нахо- 
дится ѳпитафія генералъ-порутчику Диыитрію Норову, почив- 
діему о Господѣ лѣ та  1788  года Г ен варя  27 д., и о стави в -
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шему no себѣ добруто память средв мѣстныхъ жителей. При- 
водимъ ее вполнѣ:

Остатокъ бревнаго покрылъ сей камень тѣла?
Но Норова душа на вебо во8летѣла.
Въ поляхъ онъ былъ герой, правитель въ городахъ, 
Поборникъ истины, душамъ злодѣйскиыь страхъ. 
Умолкпулъ гласъ его и ыракомъ зракъ его покрылся 
Во дщеряхъ обравъ живъ почтенваго ліща; "  
Прибудь и въ сынѣ ду іъ  достойнаго отца. ' ' іѵ

• ! і
Но не было недостатка и въ людяхъ враждебныхъ дерквв. 

Даже въ ковцѣ росписи за 1801 г. помѣщенъ слѣдующій ре- 
портъ священника с. Болыпихъ-Приходовъ Ивана Ильинскаго.

„Г. Харькова Диыитріевской церкви Бларочивному Петру 
Якубипскому : ^  Г - ■ Ѵ , j  - m W W *

_  I . .·■ :-т 5 . Рвн°рт
Дрихода моего одводворцьі— Григорій Гончаровъ съ женою 

и дѣтьмй, Агаѳія Гончарова, Меланія Говчарова, Ксенія Ку- 
скова, Сергѣй Сухаревъ съ дѣтьми ва заражепную ими духо- 
борческую ересь сосланы бш и въ прошломъ 1799 году в*ь 
Динамидскую крѣпость, а сего 1801 г. воввратились обратво 
въ свои дома и содержагь прежшою свохо ересь; по прнбытіи 
въ свои дома никто изъ нихъ въ дѳрковь для славословія не 
приходилъ, въ доыахъ хрестнагр 8иаменія t ве . полагаютъ н 
прочіе обряды своей ерери содержагьаг , . ; шПШ ' ; ш у

Какъ же относилось ыѣстпое духовеиство къ овоимъ прихо- 
жанамъ?— Опо вбдо энергичную борьбу съ сеістантами и тща- 
телыю охраняло православыыхъ отъ зараженія ерссью. И въ 
ковцѣ концовъ его бдагородиыя усилія увѣичалисв полиымъ 
успѣхомъ.

Въ этихъ отношеніяхъ свящевииковъ с. Большихъ-Про- 
ходовъ особенио выдѣлялись своею дѣятелыюстію: иъ копцѣ 
18 столѣтія священннкъ Иванъ Ковылъпиковъ, а въ 19 сто- 
лѣтіи свдщенвикъ Михаилъ Илвин^кій. .
; Шъ какого сословія происходилъ о. Иаавъ Ковыльиикорь, 

кто были его 'родители, когда оиъ родилсяг .гдѣ учидся^рбъ- 
отомъ ничего намъ неиввѣстнр. Извѣства намъ тол£кр его дѣя- 
телыіостъ въ Б. ІГроходахъ. Въ это село оиъ посланъ Сщъ 
въ качествѣ миссіопера па помощь свящейпшсу Андрею 
инскому. Въ то время въ Проходахъ сильно была распростра- 
ненііа л,ухоборчесдая секта, адепхы которой ,быди въ высшей 
степени жестокіши и фанатичными въ отношеніи всѣхъ 
которые держались православной вѣры и цравославішхъ обря* 
довъ. „Дерковь— пе івъ бреввахъ, а въ ребрахъ“. Вотъ что сі.

ю
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фанати8момт> расиространяли среди прихож анъ тогдаш иіе ду- 
хоборы. Содержа такое убѣждевіе, оеи , понятно, съ ненавистію  
отпосидись и къ' храмаыъ Бож іимъ, и къ свящ еш ш кам ъ, и къ 
таинствамъ, и къ крестному знаменію, а  такж е и ісъ тѣмъ лю- 
дяыъ, которые держались этихъ обрядовъ; и эта  ихъ венависть 
была такъ  велика, что иногда сонровождалась крайне жесто- 
кими съ ихъ стороны поступками. Т акъ , вапримѣръ, въ 
1705 r ., какъ  сказано было выше, духоборцы сожгля церковь. 
И  вотъ съ такими людьми пришлось вступить въ борьбу о. 
И вану Коввльнику. К акъ  же велъ себя Ковыльниковъ въ отяо- 
шегііи !духоборЦ6въ 'и чѣмъ кончилась борьба его съ вими? 0 .  
И вавь  оказался убѣждённымъ изобличителемь духоборцевъ. Онъ 
й х ъ ' бпровергалъ н а  каждомъ т а г у . Онъ ихъ преслѣдовалъ и 
словомъ, и дѣломъ, и полиціей. Все это не нравилось духо- 
борцаыъ и озлобляло ихъ и, наконецъ, 08лобило ихъ до того, 
что десятилѣтняя мпссіонерская дѣятельность о. Ковыльникова 
получила исходъ крайне злополучвый. 0 . И вап ъ  былъ убитъ 
духоборцами. Подробность сего уж аснаго событія— слѣдующія. 
<9. КовыльвййовЪ 'былт приглаш енъ н а  домъ поисповѣдывать 
# 1 прйчастить С в!:мдарами больнойі. Явввш ись въ домъ. свя- 
ЭДёйнйісъ поисповѣдывалъ ' больвогсУ и началъ было готовитьсл 
%Ь*йёршйть дѣло лри частія ; но этого онъ ие успѣлъ сдѣлать. 
® ъ 4 о  время какъ о. Еовылъниковъ стоялъ спиной къ боль· 
йойу,й сей послѣдыій схватилъ приготовленный топоръ и раздро- 
€идъ имъ голову свящ енника. ГІослѣ оказалось, что больной 
бШ й-^Мнимо больнымъ и притомъ завзятымъ духоборцемъ, Этого 
аЭДйя-^^еловѣка, по разслѣдованій^^дѣла, лримѣрно катовали 
f  1стЬлб^,а которы й 'ei^ö долго п о с й  здѣсь стоялъ, напомйналъ 

вйдомъ о томъ наказап іи , котораго удостоился 
сеіГубійца свящ енника. И зъ свящ енниковъ ж е 19 столѣтія осо-

своею дѣятельностію о. Михаилъ Ильивскій. 
Фй^ЬсЬбенгікГизвѣсяевъ тѣмъ, что совершенно искоренндх въ 
ПрбхбДазНІ ёекту духоборцевъ. Харьковская «пархія навсегда 
должна остаться призпательпой й благодарпой ему за его на- 
с^0ЙЧйЬйёІ[;Йинег1б03опасвые труды въ этомъ пастырскомъ по*

въ 1871 году. Болѣе подробныя свѣдѣнія о 
йѢ^Лййнй1 :и ’Хѣйтёльности помѣщены вг его некрологѣ, напе- 

^Хйр&ковскиХъ Епархіалызыхъ вѣдомостяхъ“ 8а

‘вріемя, благодареніе Богу, пѣтъ викакихъ 
й|Ш№!коіЪ ШЙпагоіЧйдѣсь сектанства. Жители заявляютъ себя 
прё^&гіЙБІмй ©собенно это надобно сказать о дѣтахъ.
Э^бмѣгі)<^(,и1йёйду^кр0чймъ, изъ слѣдующаго. Кромѣ обычныхъ
■··* 0«·|ί .ГГОІІ .''*Г/Ии|0!)М »!'· I 
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«рестны хъ ходовъ, яапримѣръ, яа  воду въ день Богоявденія, 
я а  поля для освящ енія ихъ, въ с. Болыпихъ Проходахъ еіде 
ч;овершается крестный ходъ во дни Св. Тройцьг. Оовершается 
юнъ по всѣмъ улидамъ села и сопровождается слѵженіенъ мо- 
лебновъ и освящ еніемъ воды въ колодцахъ, встрѣчагоіцихся на 
пути шествуюгдаго хода. Заказы ваю тъ молебены почти всѣ 
хозяева и соверпіаются оаті не въ домахъ, а  во дворахъ, подъ 
•открытымт» небомъ. Обыкновенно, хозяинъ заранѣе выноситъ 
т ъ  дома столъ, ставвтъ  его среди двора и украш аетъ со всѣхъ 
сторонъ зелеными вѣтками. Святыня ставитсл впереди духо- 
венства. Хоругвіт держатъ взрослые, а  икони (очень ыалыхъ 
равмѣровъ)— дѣти. И  цѣлы хг гри  дня духовенство ходитъ яо 
селу, и малютки дѣти нисколько не утомляются этимъ свонмъ 
подвигбмъ. Никто ихъ не'; принуждаетъ’ на*это святое дѣлб, 
Они самй ‘бѣгутъ къ церквп и берутъ йконы.^И, какъ радьГтѣ, 
коуорымъ даіедся  ,х0дитьйс0)( всэдтрстцо4; ,н о и сісолько.’слевъ-у  

(неудаяниковъ, Обыкнрвенно, еіде солнде .не взойдетъ, а  дѣтей 
*уже полная паііерть. Впослѣдствіи чуветво справѳдливости вы- 
работало у нихъ дяже такую сдѣлку, Н а каждую икону, рѣ- 
шили они, должпьт быть: первый носитель ея, потоыъ канди- 
датъ его н sub -кандидагь.

Этотъ крестпый ходъ ппедеігь въ Б . Проходахъ недавпо—  
4  года тому назадх, по предло&енію мѣстнаго свящ еняика и 
по желапію  всѣхъ пр&хожанъ. Предг*0ткрытіеігъ хода со :Свя- 
тывей, мѣстнымъ' ІйвяійенникЬмъ' бадо^проявЬѳс^н^Іісі^пря^о- 
ж анамъ иазидательяое поученіе, которое ,быдо^васігущацб дми 
съ полнымъ вниманіемъ и съ полпою готовностію исполяать 
иредложеиіе своего духовпаго батюшки. Крестпый ходъ этотъ 
въ настоящ ее время утвердился въ Болыіш хъ ІІроходахъ 
ярочно.

Сенщ еннт ъ А ндрей  Сагарды-Ниполенко,

О  

PlSstcT
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Новое отдѣленіе ѳз Харьковской губ&рпіи Е р а сн а ю 1 Rpectna.
Въ Купяискѣ, съ разрѣшепія пачальнака губераіи, открыто от- 

дѣленіе Красиаго Крѳста. До свхъ лоръ въ Харьковской губѳрпіи 
вмѣдись такія отдѣленія пъ Волчаискѣ, Лобеднлѣ, Суиахъ, Зкіевѣ, 
Изюиѣ и Славяпскѣ. Всѣмъ отдѣлепіямъ (счнтая пзюмскоѳ и слд-

В П А Р Х І А Л Ь Н А Я  ХРОНИКА.



вянское аа*0дно) губернское земство вы сылаеть по 1 ,000 руб. пзъ- 
ассвгн оваввы х ъ  зѳмскомъ собраніемъ 300,000 руб. на помощь. 
:больнымъ и рапенымъ вовваы ъ, *Юж. Кр.“ 1904 г. ію оя 19..

Зіят идесят илѣ т нгй Мбилей Харькоѳскаго Е порхіальпаго  Ж еп -
'скаго Училищ а.

і: ' ··. ·. . . і
. (б .іюия 1864· p.— 6 іюня 1904 г.).

.і . · і; м' н.н · < (Продолженіе *)·

' Праздиовавіѳ пятвдесятилѣтняго  юбилея Е иарх іальнаго  женскаго- 
учвл и щ а вродолжалось два д п я — δ в 6 іюпя.
/  5 ію вя Предсѣдателемъ Совѣта о. протоіереемъ Т* И. Буткеви- 

,яеш> чіоборце съ  завовоучвтелями у ч и д вщ а— о. инспекторомъ клао- 
совъ. Іоавиомъ Котовымъ, о* Павломъ Тиыоѳеевымъ, о, Іо ап и о м ь  
Толмачевымъ, о,., Іоанномъ Г оравны м ъ была соверш ева  въ, урп- 
лищномъ храмѣ заупокойяая лптургія, По окоычапів лвтургіо  при- 
сутствовивтій прв ея совергпевіп Высокопреосвяіценный А рсеній 
въ сослуженіи ыногвхъ сняіцешіослѵжвтелей сопергоплъ паивхвду 
no въ Бозѣ лочпвгпвхъ Государяхъ йм п ер аторахъ  Н иколаѣ Г, 
Алексавдрѣ I I  в А лександрѣ -ІИ н арх вп асты ряхъ , управлявгпвхъ 
Х дрьковскою - евархіей^въ в^текш ее ^питйдесятилѣтіѳ— митроіголптѣ 
М акаріа ΰ архіепвсковахъ Нынокентіи, Фнларетѣу Н ектаріп , С аввѣ  
в Амвросіи, а также по всѣхъ почввш ихъ л вц ахъ , вачальствовав- 
ш вхъ, у ч в в т в х *  н у ч в в т и х с я .  ί ■

H a Божествеиной литургів  этого дия законоучвтель уч и ли щ а 
свящ. о. Нпколай Любарокій ировзнесъ прочупствоваииое п р в л в ч -  
ное событію слово *) о помииовепіп п о ч ш щ п х ъ  Государей в 
Архппастырей.

Вечеромъ того жс дня, въ  6 часовъ, о. прѳдсѣлателемъ СовѣХа 
Ώροτ. Т . И. Буткевичемъ, в ъ  сослуженій чстырехъ свяідепПиковъ 
В8Ъ чиблй· учиДвідной^кррнорадів, было хопертпено въ учнлнщной 

•церквв всеиощ вое бдѣніо* и а  которомъ лъ числѣ модящпхся при* 
сутствовала такжѳ M. А фонъ*деръ Л ауницъ, дочь бывтеЙ>;.лопе* 
чительввцьіѴучвлвщп, княрвнв IL  П* Трубецкой.

Въ самый день пятидеслтилѣтія учвлнш а, 6 го іюня, Высоко· 
ігреосвящеииымъ А рсеніем ъ, архіепвскоиомъ Х арьковскимъ, въ со- 
служевів городскогО духовенстда д  четырехъ-вредсфдатедей Совѣта 
учвлиіда— прот, ДоДпна ЧвШевйваК), йрот. А лексавдра  Ѳедоров* 
скаго, прот. РумяігЩіба и ііро^. Т в ж ѳ е я  Б уткеввча— была тор- 
жествепно с о в ѳ р тен а  Божественная латургія  Во время лптургів  
пѣлв два прекрасно обупенвые хора воспитЯинйцъ: н а  правомъ—  
подъ управлепіемъ преподавателя пѣнія  въ училпщ ѣ свящ . о, Іо-' 
анпа ГІетронскаго, а  на лѣвомъ— подъ управленіемъ одной( ,взъ 
воспптанпвдъ VI класса. Во время богослужепія свѣчнвкъ  и n o -  
с о х ъ ^ѳ р ж ал и  воспвтаннвцы .

*) Cu. » .  „В ѣра я Вазумъ“  з а  1904 г. МЬ 12.
*) Cjodo свлщ о, Нв&олаа Яюбарсааго будетъ иапечатано иъ юбялойпоиъ· 

сборвваѣ.
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Въ коацѣ лптургіп прот, Т. И. Бутвевпчъ провзнесъ поученіо о 
значевіп юбилейиаго дня 1). Уяазавъ на древвѳ истораческое про- 
исхожденіе юбнлеевъ вообще п пятвдесатолѣтняго юбилен въ част- 
ностсі, оиъ шиюмнндъ, какъ въ библейское время праздновалвсь 
юбилеп. „Оглянемся пазадъ п посмотрвмъ, сказалъ далѣе о. Тимо- 
■ѳей, что сдѣлаио за пятьдесятъ лѣтъ училищеігь“ , По его словаиъ 
въ учвлві-цѣ пренодавались два существѳнныхъ урока: вѣровать 
въ Божёствевное промыгаленіѳ о людяхъ »  вѣров&ть въ самвхъ 
людей. Забота объ училвщ ѣ. была вручона девяти святотелямъ, 
которие любили его, удѣлялц ему свой трудъ, отдавалн собствен- 
иыя средства. Нуніио благрдарить ихъ за это в ш даться о кихъ., 
Заботилось объ учвлищѣ в епархіалрное духовецство. Учвлвщѳ 
привесло большую иользу отепеству п обществу іѣмъ, что воспп- 
тало въ течеиіе иятвдесятп лѣтъ окило трехъ тысячъ дѣвидъ. „Бла- 
годаримъ Госііода за протлсе и помолвйсД, чтобы Онъ благосло- 
вплъ будущ ее^^-т^къ ‘зайбвччцхЧйое кратЫё ітоучевіе протоіерей 
*Т; PL БуткеВпчъі0 " .ѵ· · .·.·. *■· «in..;· >

Ш  ̂ оичШ іи '· лйтургіп б ш ъ  отслужонъ^благодарствеаный >Γοο-' 
«поду! В0ру молебѳнъ съ произиесенгемъ мпоголѣгіяг Государю Импб·' 
ратору со всѣмъ Царствующимъ Домомъ в здравствуюіцимъ нынѣ 
лрхнпастмрямъ, уиривлявпіпмъ Харьковской еиархіей—мптропо- 
лвту Ф.іавінну в архіапвскояу Іустииу.

Въ кснцѣ молебиа Выеокопреосвяіценный Арсеній обратался съ 
слѣдующнмъ привѣтствіемъ къ училпіцу,

„Привѣтствую харьковское епархіальное жепсков училище—  
начальетвую щ вхъ ьъ  яеыъ, учащ вхъ я  учащ йхся— съ 50-ти- 
лѣтіем х его жйввн. Съ молиттвой1 и благоговѣптейй всігоыинйю( 
почившихъ евятителей харьковскихъ— Иннокентія, Филарвга^ 
М акарія , Н ектарія, Савву и Амвросія, вывпавшихъ къ жизаи 
-это училиіце и приложившихъ о нсмъ свои заботіл и попечс- 
нія. Д а упокоитъ ихъ Господь въ  ссленіяхъ праведиыхгі Да 
вдравствуютъ именитые архииастыри·—Херсонскій Іустинъ и 
КіеЕсиій Ф лавіапъ, любившіе это училище, когда украшади 
•опи харьковскую каѳсдруі Ц арство небесноѳ усопшимъ сотруд- 
никамъ сихч, архипастырѳй, ближайгаимъ труженикамъ въ сѳмъ 
учгидпщѣ— пачальствовавшнмъ въ оноьгь, учившимъ и вооин- 
тйвавш им ѣ  здѣсь дочерёй епархіальнаго духовенства въ rtpo- 
.должевіе 50-лгЫ й . . Несоыаѣнио, многій изъ учйвшиХся' въ семъ 
училищ ѣ, потрудившиСь на жизнбнномъ пути и п рй яести  до*' 
•стойаые плоды ^воего  воспитанія в.т> сеиъ у5 илйід,ѣ, уже отошли 
.■въ эагробцую живиь,— и ихъ Господь да упіокоитъ ъ% сѳлеиіяхъ 
праведвыхъі Вто можетъ усомннтьоя вън томч» что. г9то. учи-і 
.лищб пранесли. великук>.поль8у харьковокой епархіи?., Ош> далсь

1) Доучѳшѳ npOTw Т, И« Вутаевяча оойдеть ль сроташѣ юбиіѳйпмо обарішіа.
;■’··> '-N
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семьяыъ мнОгО дѣвицъ, воспитаійныхъ здѣсь въ духѣ вѣры и* 
благочестія, способиыхъ и благонадежныхъ учительйицъ и вос- 
питательницъ меньшихъ своихъ сестеръ и братьевъ. Опо много 
дало народу отличныхъ учительницъ въ наши народныа ш колы 
и особенно въ церковно приходскія. Оно нриготовило наш имъ 
пасты рямъ церкви ыного лу.чшихх подругъ жизни, знающих^. 
свою среду и умѣющихъ приносить пользу своей семьѣ и при- 
ходу. 0 ,  какъ  ж елательво, чтобы н а т и  кавдидаты свяіценства. 
вступали въ бракъ сх  окончившими курсъ воспятанвицами ее - 
го училища! Благодарность, честь и слава тебѣ, дорогое учи- 
лище! Я  радъ, что н а  мою долю выиало утѣшеніе праздновать- 
звам енателы ш й девь 5'0-лѣтія сего училиіда. О тъ всей души 
прлзываю благословеніе Бож іе на дальнѣйшую его жизнь въ 
тоыъ-же духѣ вѣры и благочестія, какъ  было доселѣ, и еще* 
съ болыпею благоуспѣшвостыо. Да подастъ Господь ядравіе т& 
крѣпость силъ, ыпоголѣтіе и благодевствіе начальствующ имъ, 
ѵчащимх и учащиыся въ семъ учвлищ ѣ... Во свидѣтельство 
моего благожеланія и въ выраженіе ыоего благословенія— иа, 
память о 50-лѣтней ж изви училиіда, съ честію и пользою про- 
текшей, благословляю оное иковою соименнаго мнѣ святаго· 
преподббпаго А рсевія  В еликаго“ . *■

Прп этомъ Владыка передалъ вкоиу колѣнопреклоиенной на- 
чальпицѣ упилища. ■

На богослуженія првсутстік^валв: губернаторъ Э. А. Ватацэ,. 
вице-губериаторъ В. Н Азанчеиекій, губерпскій предводвтель дво- 
ряиства Г. А. Фпрсовъ» городской голова A. К. Погорѣлко, пред- 
сѣдатѳдь окрузкнаго суда В. В. Ненарочавнъг реаторъ универсвтета 
Н . 0 . КуплеваЬЙЙ, быйшій врічъ уЧилища, проф. А. И. Дудука^ 
л b K ^ ,Έäчέльййцa,’Чe,pΐiви):вcRйгo, елёрхйцьнаго женскагб* училвща* 
(Лновінй&гЬ/' к а іъ ^ а ^  ХАіУьаовское/' архіепвбкопомъ Филаретомъ* 
r’- a a ’Иабгі-Ілова, *члвйыгсовѣта учйлйіиаѴ' прѳаоДаваіельскій персо-· 
HajX!-ef0^ йвогІ0>Свяіценйо*-сЛужители <Харьковской еізархіи и ьшог<* 
ДРУГИХЪ РрВГЛашеиЦЫХЪ СВѣтСКОХЪ гІЙЦЪ.. і · :'Л'ГЛ:)<иЫ0-Λ*.· шн> 

Лослѣ богослуженія j ηриоутсстаопаипіимъ, im. пемъ былъ предло* 
жѳиъ въ кваддодоЬ •дочалодвды у:чил;ида«і!;чай,;.,-оослѣ ноторадо·-вХу 
училищномъ і:с р зв д л с а г .торщ^стврцпый.,; адтьГ: §адъ 
убр^нъ гирланда^ц.^зеден?. ..а. ‘фдагамп: л ^ .зд л е и и  ,μα ^ а  ётѣяахъ, 
вала красовалпсь іоболейвіія даты .1 Ѳб4— 1904. /  и

Прй входѣ въ ка іъ  ВысокоВреосвяіцсінний Арбеній и прпбіівшій: 
яа  а а т і  upeoCBiiift "ІАлёксій, 'ѳпискбиъ^Сумскт; !былй встрѣчёйй:1 
лѣігібмъ хора ѣббііатАнийцъ <ЦаргоиНебёсный>, Въ 'ѣйчалѣ акта. 
прёДбѣдаі^ѳль' 'Совѣта ирбт. ;Т. И. Вуі,кѳвнчъі прочвтал^ кратйую- 
исторачеЬкую запвскуіобх училищѣ за: пстеишее пятадесятидѣтібі, )л

1j  К раткаяГІвсторін Харьковскаго еоархіальваго женскаго; учнлвща будетѵ 
изложепа отдѣльио.
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Затѣм ъ преподаватель учвлащ а M. А. Кокаревъ пропзнесъ рѣчь 
иа тену: «Суіцность хрвстіаискаго учепія о назваченін жевщапы» *)

Вслѣдъ за тѣмъ пвсиекторомъ классонъ свяіц. Іоанномъ Кото- 
вымъ былъ прочитапъ краткій отчетъ о состояиіи Харьковскаго 
епархіальнаго женскаго учолпіда нъ учебно воспнтателысомъ от- 
иошеиіи за  1903— 1904, т. е. пятвдесятыЙ годъ со дия его от- 
срытіл.

Достаточно прпвести нѣсколько статвстпческихъ ланпыхг, чтобы 
пидѣть, до каквхъ иредѣловъ своего развнтія доствгдо училвіде 
въ послѣдвее врбмя.

Въ отчетномъ году въ учвлиідѣ было еемь нормалыіыхъ к л а о  
сов'Ь в семь параллельвыхъ отдѣлевій и одва образцовая прв пемъ 
церковно-првходская гакола. Учебный персопалъ состоигь взъ  19 
преподавателей, 17 учительнвцъ, 14 старш пхъ восовтательнвцъ и 
одной учательпиды  образцопой церковио-приходской гаколы. .Еъ- 
началу годвчныхъ исш.ѵганій въ учвлвідѣ чвслплось 653 воскв- 
танпищіі. Удостоены перевода в і  слѣдугош^е клйссьг 4 5 1 ;воспита;0- 
н в д а /  О т в л е н ъ і  "пъ тѣхъ же классахъ по просьбамъ родителей й 
по малоусігЬшносто 52 воспатавииды. J "’‘

Шег.тпдесятп четыремъ воспптапиидамъ, ие державшиыть экза* 
мепопъ по уважнтельнымъ прпчппамъ, а  рапио паиъ п получпв- 
шпмъ иеудоплетлорптелышя отмѣткп no нѣкоторымъ иредметаѵъ 
дозволсно нодиоргнуться переводномѵ пспытанію п перодержкѣ 
экаамеповъ послѣ каіпікулъ, Уволеиы изъ учплпш а 8 вог.ііптаи- 
ппдъ. Окончилп иолвый курсъ учвлвщ а 75 воішитанноцъ. κοτοί- 
рымъ, на основапіп § 111 уст. енархіалы іы хъ учвлвщъ* выдаЪтсій 
иттестаты съ зиапіемъ домапінйхъ учительДадъ. f н* '

Шъ чпсла переведеппыхт. взъ  младшяхѣ кдассовъ въ $тарш і$ 
η окоичпвгсгпхъ курсъ лоспптаіппідт> за отличпйе успйха в блпгб- 
нравіе, по опредѣленію Совѣта, удостоени паѵраждепія похваль- 
пымп листаип и кііпгпми 58 поснпташіпдъ.

Въ яаклгочеиіе акта бмлп розл.аиы награды. Полпос cofipauie 
сочпяепій въ Бозѣ иочпимоіцаго архіепискоиа Ампросія (5 το- 
моиъ съ првложенілмп) иолучилп: Миріи Бѣлиспа, Марія Копа- 
лѳпко, ‘Ольга Крестовнпкова, Ларпса Петрусеиво, Ольга Подлуц· 
кал, Т а т ь я я а  КіяноДскал, В алевтава  Н иколневпчі н ЕвгеиІя Ход- 
ская. Двудо иоспптаиппцамъ, взучаш піш ъ музмку, б ш и  в ш а и ы  
сй{)пп0д ы у 1 д вум ъ / нзучавгапмъ жвпопись— яідпаи сѣ мпсляаымв 
краскамп,* днумъ— лщігки съ ирвиаддеяшостями для рукол*Ьлія -п 
ийсколько поспвтапницъ иолучнлп нотк. ВсѢ оябнчвіш іе  курс% 
воспптапіі^цы получили по зкземпляру св. Евапгелія ѵ,ъ подпнсью 
Высокопрйосвяід(*пнй.г6 Арсепія, Кроміі того владына лично отъ 
себя всѣмъ восинтаанпдамъ розлалъ молотвениикй.

Иропдалісь съ іюсиптаниицамгі В іады ка  поздравилъ вхъ Съ окон-
чапіемъ аурса b выразилъ убѣждѳиіо, что всѣ опѣ остаиут^я в’Ь^-|
иыми христіапскпмъ завѣтамъ воспптавшаго вхъ запедеиія. ;J 
________ 1 ІЩЯЮІЬ

J) Рѣчь M. А. Коаарѳва будеть папбчатана пг юбилѳйнож. сбороикѣ.
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Актъ заковчолся пѣніемъ народнаго гимна ,Бож е, Царл Храпв* 
в, молитвою Достойно всть*.

■ (Продолженіе слѣдуетъ).

Сс.(Р. -ік __________________________  ^

^ЦЦ-  Иноѳпархіальный отдѣлъ.

Н овыя т з т ч е н ія  no духовном у вѣдомству.

Назваченвый на каѳедру епископа Курскаго н Бѣлоградскаго 
Преосвящепный Питиримъ, Еияскоиъ Тульскій u Бѣлевскій (въ 
мірѣ Павелъ Окновъ),—сывъ иротоіерея, урожеііедъ Лифляидской 
губерніи. Перпопачалыюе обрнзопаніе овъ получилъ иъ Рнжекой 
клпссичрской ічшнаяія, ло онончаніи курса которой въ 1879 году 
поступплъ въ число студевтопъ Кійвской духовиой академіи.

Въ 1883 году, no окончаніи академическаго курса со степеныо 
кандвдата богословія, постригся въ моватество, былъ рукоиоло- 
жепъ въ іеромоиахи в черезъ вѣсколько мѣсяцевъ послѣ этого 
былъ назначвнъ преподавателемъ въ Кіевскую духовпуго семпнарію, 
откуда черезъ четырѳ года успѣшиой педагогической дѣятельности 
былъ перемѣщенъ на должвость пнсаектора въ Ставропольскую 
духониую семпнарію. Въ течоніе трехъ лѣтъ исполняль молодой? 
іеромонахъ отвѣтстиенпую п трудную должпость пнснектора я 
яользовался средя всей учащейся молодежв горячвми симпатіями. 
Бозведеиный въ 1890 году въ санъ архямандрпта п назиачениый 
на должпосгч, рѳктора эю й же семоааріи, онъ еще ръ большимъ 
рвеніемъ в заботлввостьш. продолжалъ^, своѳ дѣло,; но въ слѣдую-( 
щеиъ.Д891 былъ иѳреведед^ на, должяость ректора С.-Пе;гербургской 
д^ісовііб^·семо веіріи, Вдѣ и , оставался вплоть до своего назваченіа 
въ 1894 году на каеедру ѳпяскоПа Новгородг-Сѣверсваго. 'Яерезъ 
дваггода йослѣ втого опъ былъ назначенъ на самостоятельную 
хаѳедр^ Тульской епархіи, .которой и управлг^ъ.^в лѣть, вплоть 
до своего иастоящаго( на8,наченія. . 1 ‘ ‘

— НазиачрннцЙ і а  каѳедру Епвскоиа Тульскаго н Бѣлевсйаго 
Преосвящецпый Лаврентій (въ мірѣ Михаплъ Нокрасовъ)— уроже* 
яецѵ,Орловской епархіи. .. с-іь

Внсщѳѳ богословское образовапіе получвлъ пъ Кіевской духов-* 
пой академів, курсъ которой окончилъ въ 1861 тодуги иемедлеиао; 
же былъ назначенъ преподавателемъ въ Воронежскую духовиу.юі 
сеидоарію, а въ слѣдуюідемъ году получвлъ степрнь магистра 
богослрвіц, Въ 1864 году былъ рукоположенъ во сяящеи.няка, ^въ 
каковом^:иС£іаф и иррбылъ 30 лѣтъ, вплоть до 1894 года, когда 
иостригся въ мояашество, былъ возведѳнъ въ санъ архлмаидрата



-я назн&ченъ яастолтелемъ Моековскаго ІІокровскаго моиастыря. 
*Черезъ годъ послѣ зтого овъ былъ уже назначеяъ ректороиъ 
Москоиской духовной академіи, Три года стоялъ оиъ во главѣ 
высшаго богословскаго учебнаго заведевія и яравесъ болыпую 
полі.зу учввшимся тамъ студеитамъ евоимъ псегда внамательныиъ 
в отеческнмъ отнопіеніемъ къ ахъ вуждамъ. Въ 1898 году рнг 
былъ яазначенъ прямо ва сямостоятельную каѳедру епосяопа 
üypoüaro и Вѣлоградскаго, которой в управлялъ до теяерешвяго 
своего назначенія.

Ііомощ ь м ош ст ы рей ранены мз. 1
По собраянымъ Святѣйтимъ Саподомъ свѣдѣпіяыъ, всѣ безъ 

псключепія мужокіе монастырв въ Россіи, гдѣ только смѣются 
"болг.ницы пли лазарегы, удѣляютъ болѣе влв меиѣе значительную 
часть больнвчныхъ кроватей для больныхъ п раневыхъ воаоовъ, 
эвакунруеммхъ съ театра военяыхъ дѣйстзій. '

Полож еяіе Лреосвягиеннаго Н иколая въ Я понт , -м
дРусь* яаимствуеть нзъ ягтонской газетьг Д осв* бесѣду ня со- 

трудпвка съ Преосвнідениымъ Епвскопомъ Нпколаемъ.
Сотрудиикъ гпзеты посѣтплъ Владыку Ипколая въ соборѣ, въ 

Суругадаѣ. Еепскопъ скнзалъ: „ІТесмотрн на то, чтотепсрь Россія 
η Япоиія врнждѵготъ, дѣла нашей миссіп идѵтъ также прекрасио, 
какъ и рапьше. He произотло ии какпхъ иеромѣнъ, псе вдетъ 
какъ и до войіш. Молодежь, семинаристы, уеердио занншштся 
своимп дѣлами іюдъ моимъ лпчвнмъ яаблюдоніемтЛ Вопросъ: 
^Охотно лв япооцы посѣщаютъ православные храмы?* Огвѣтъ: 
.яЕще охотяѣе, іпѣмъ ирежде, толвко я самъ пересталъ првсутство· 
ватг. иа молебиахъ въ воскресные дии, потоау чго пахожу дла оебя 
неудобиымъ“.— „Почему ото?ц~ Д о  войны въ молнтнѣ иередъ 
нрцчаетіемъ и иа молебиыхъ пі.авиславпие япопцід воегда молп- 
лись о здравіи лпопскаго п рѵсекаго пмиераторовъ. Теиорь же въ 
воепное вреші, молятся только о микадо u о даровапіи ему побѣ- 
ды. Само еобого разумѣетсл, мяѣ иепочиожно присутствішать прп 
втомъ, Это не потому, чтобъ я личио отиосился враждебио къ ва 
■цгѳму государству, а оросто вотому, что счптаю для себя йеудоб- 
нымъц. Вопросъ: Д овольвы лв вы отиошеиіямн япоицевъ къ ваігь?* 
— „Я нахожусь иодъ нокровитвльстпомъ вашего арйввтѳльства; ці 
впоінѣ доволенъ ѳго отношеяіекъ ко мвѣ, вяо.тпѣ иорреатвымъ п 
предусмотрительнымъ“ , Нопросъ:„А иростой народъ?1 Отвѣгь: „Го- 
-стей у меия почта це бкитетъ. На улпдѣ безъ особой иужды я,и& 
покпзываюсь, держусь въ хторояѣ отъ т о л ііы , но внаю, что fco миѣ 
у яѳя вряжды нѣть“.-^Сдѣдцте ли вы^ ва войнойі по газвФамъ"? 

‘Отвѣтъ: яМои ученішп шзаакомыо;предлагаютъ мп.ѣ чвтать- руС’"  
-сЕІя газоты, но я отказываюсь отх нпхъ, Чья бы ив была побѣ>* 
да, руссавхх. или япоацепъ, мпѣ одвнаково t больно узвать о сотх  ̂
»няхъ смертей* Вѣдь въ Японіи я жпву 40 лѣтъ^ то-есты больше^

ИЗВѢСГІЯ 110 ХАРЬК. ЕПАРХШ 663



664 ВѢРА И РАЗУМЪ

чѣмъ прожвлъ иъ Россів. Япоиія— моя втория родпна, ПЪ ЯіІОНІй 
я  ваыѣревъ и умереть, η Россіи— это моя иервая родвня, гдѣ я 
родился* Я молюсь объ одномь, чтобы война какъ мозкяо скорѣе 
окоичалась".

7  пост ели  раненаго сѳященнж а.
Когда раневые въ Тгорепчеискомъ бою прабыли нъ Ляояпъ, 

коаіаедующій войскамп лодошелъ къ свящеипику о. СтефаиуЩер* 
баковскому, тоже раиеному въ этомъ бою, когда о. Стефанъ пред- 
носилъ крестгь яредъ своомъ полкомъ, п нѣсколько разъ его ло- 
дѣловалъ, Видимо, оба были тронуты до гл^бины души. Скроаг- 
ный батюшка какъ бы скоифузвлся отъ общаго къ иему шіимннія.— 
Главный полевой свяідеиникъ о. Голубевъ доложвлъ гепералх- 
адъютанту KyponarBHUj, что, ио сввдѣтельству о Щербаковскаію,. 
когда онъ потелъ во глаиѣ атакугащихъ, за ннмъ слѣдплъ ири- 
четыикъ унтеръ-офоцеръ Іосифъ Перчннъ, Замѣтпиъ м» горво, что- 
батюшка упалъ. оиъ лобѣжплъ, сдѣлалъ иервую перевязку и вы- 
несъ его изъ огня* Коыаедуюний арміей довольио долго разгова- 
рлвалъ съ о. Стефапоыъ п првказалъ запвсать фамплію причет- 
аина. 0 . Щербаковскій будетъ представленъ къ иаградѣ. ІСроыѣ 
того, ему иазначилп 400 рублей единовремевно въ иособіе.

; ·, (»Сорр. Лѣт.).
Весѣда e s o ,  Щ е р б а к о о т ш .

Првводимъ нѣкоторыя свѣдѣнія объ о. Щербаковскомъ, героѣ 
Тюренченсішмъ,

Г-жа Лухманова, иребывающая теперь въ Харбияѣ, прпводвтъ 
въ „Пѳт* Газ.“ слѣдующую бесѣду свою съ о. Щербаковскимъ:

„У выхода изъ барака я  встрѣтпла свящ еннака Щербаковскаго, 
шедшаго, какъ взвѣстио, во время боя ипереди отряда. Содя въ 
тѣив, въ укромномъ уголкѣ за отврытой дверыо входнаго тамбура* 
онъ пилъ чай. Я иодсѣла къ пему. ѵ· ·
•α ί- ѵЧтрі'ба*гюшка, поправляетесь?

Н-доесо,^локорно блаводарю, отъ ранъ отходвлв, да вотъ всѳ
дума у ( мепя* на дугаѣ. * -  ■' , .·

•-г— 0  чемъ же, батюшкя? ι· л -ѵ·.
-■«т- Да вотъ дшѣ предлагаютъ въ Россію ѣхать, отдыхать, отъ

ранъ совсѣмъ* овравитш і, а какъ я поѣду, коди моя жена въ~
Портъ-Артурѣ?.;Вѣль\рна для меня сюда пріѣхала, пробиралась, 
чтобъ поблвже бытц а вотъ теперь, оказывабтся, я на свободѣ, а* 
ова въ заключеніа. И ужъ теперь не она должна за иевя боятъся^ 
а д*аа нее трѳпеіцу, ' *. .· ·»

— Что-жъ, батюшка, страшно было въ битвѣ? ■ ί
Оно точио я:утко спервоначала, да а оченв ужъ чувство· 

странное!. Какъ это люди на людѳй вдутъу пушкв; огонь,, кругомъ’ 
крнчатъ, бѣгуі^ь; то тутъ, tro тамъ, шарахнѳтся человѣкъ, вверхъ-- 
подскочвтъ, метиется в, глядишь, у и ал ъ .. такъ в валятся, такъ m 
валятся. Какг увидѣлъ я , что у нашвхж командиръ, полк. Лай-
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мингъ, убвтъ,—хоротій былъ, распорядвтельный человѣкъ... я  
взялъ крестъ, да u иошелъ. Солдатикв врачать:—„И вы съ нами, 
батюшка“? Л говорю: —„И я съ вамѳц. й  поігглп мы. Но тутъ въ 
меня одиа иу.тя, да другая; я я упалъ. Кабы не moö првчетвакъ 
Перчвиъ, такъ бы н остался, Да оігь на рукахъ вынесъ. Я тавъ 
u донесъ Ему Георгія дали и сто рублей денегъ. A το еще b c u ü -  
мвнаю: молодой такой у насъ офвдеръ былъ, утгвдѣлъ мевя съ 
крестомъ впереди, да и крпчатъ:—„Ну батюпіка, быть худу, коли 
η вы съ намя пошлн“. И впрямь ему было къ худу: какъ ска- 
залъ, такъ его тугь в убпло.

— Теперь бы, батюшка, васъ въ деревню, на отдыхъ.
—  He очевь то я этотъ отдыхъ люблю. Вылъ я въ селѣѵ да 

оттого в ушелъ; переыѣны вскалъ. Въ очень то мврной жизна 
мнѣ не по себѣ.

Свмпаточвый свящевпакъ я чрезвычаййо простой. Танів чаще 
всего встрѣчаются въінаишхі» ивссіяхъЯднергвчный, расворядв- 
тельвЫй, простой в въ'!тож е вреігя очгеввдвб еамостоятвльный, :

itii I·' · -et- r
■ it-(3&- _____

Разныя извѣстія и замѣтки.
\8 ? т ■‘>0

Kjpecmz преподобнаго Саргія Радонжижаго. »4*
Кннзв ШпрввскііЫНнхматовъ- проовть всѣ газага переиечатать^ 

сдѣланпое вмъ въ < Москопсквхъ Вѣдолостяхъ> сообщеаіе о св» 
крестѣ, даипомъ преподобнымъ Сергіеыъ Радонежскимъ пъ благо- 
словеніе кв. Димптрію Допскомѵ на войііу съ татарамп.

Этотъ драгоцѣпный пъ всторіи русскаго парода крестъ паходится 
въ ыузеѣ КіевскоЙ духовной академіи. йзъ ііагписн, еущес.тиуюіцей 
ва немъ, ввдно, что это дѣйстввтельно тотъ кресл-ц которымъ, 
кромѣ икоиы, преподобиый Сергій блпгословилъ ислпкпго князн 
Двхитрія Донского вередъ походомъ на татаръ, закергаввшимся 
эваменвтой Куликовской бвтвой.

Ö крѳЫ Фэтомъ вмѣется особое пзслѣдоваиіе знатока хрвстіав* 
с к в х ^  АревйостеЙ профессора Петрова; опъ же u раэобралъ йад-*Г 
пйсй^на^врестѣ.'' г ’ 'Г·1^ 111 '

Своеисообщеніе князь Шврвйскій-Шихматовъ сопровождаета слѣ- 
дукицвмъ возвваніеьп»: fi ?

„Я впдѣдъ этотъ крестъ в ъ ' музѳѣ, глубоко убѣждоиъ въ вго 
нодлппиоста п тогдаж о ііодъ- свѣжимъ впечатлѣвіонъ вависалъ 
нѣсколько стровъ о немъ» предлагая хода^лйотвовать, чтобы свн- 
той крёогь втотъ,5 обобепйо дѣнный правосланпому!вовяству, былъ 
взятъ в з і  музея; гдѣ этой ёйятыпѣ земли РусскоЙ не мѣсто,--ш> 
пореданъ въ Архавгельскій ообор^в ддя храиѳпія ѳго на ракѣ вв~



лвкаго князя Двмптрія Довского, илв въ Сѳргіево-Трояцкую лавру 
аа  раку преиодобнаго.

„Въ вастоящую мануту Россія перѳживаетъ тяжелую годииу, 
Снова языческій иародъ дерзновенно вапалъ нк нашу многостра- 
дальную родниу, снова дикіе вопли ндолопокяонниковъ готовы 
огласоть зеилю Русскую. Корда же кааъ не тепѳрь, всномнить в о 
ндтпей святынѣ,—-крестѣ преиодобнаго Сергія, подъ сѣнмо кото* 
раго Русь ужѳ побѣдвла и сломала шіервые язычеокую грозиую 
силу? Кому ate, какъ ве еиу,-н идта шіереди нашихъ пойикъ, кедя 
пхъ а*ь славнымъ побѣдамъ молптвами велакаго застуннпка и чудо- 
творда, преподрбнаго Сергія?

„Я гл^боко убѣждевъ въ томъ, въ чемъ будутъ убѣждеиы, я 
увѣренъ» н всѣ сыны земли Русской, что кростъ ототъ, находясь 
въ рядахъ русскаго воинства, стоитъ цѣяой арміи. Взирая иа него». 
каждый воанъ будетъ мысленно вндѣть рндонъ съ крестомъ итого, 
который, духовію преднадя судьбу своего народа, иредсказалъ ве- 
лпкону княаю Димитрію Доаскому а его велвкую побѣду. He да- 
ромь ва каждомъ пранославаомъ крестѣ пы уводптѳ знаменатѳль- 
яую надпись п и — ка т. е. т т  побѣоюдай.

„Св. крестъ этотъ пожѳртвованъ музѳю наслѣднвкамя извѣст- 
наго богача Демпдова, прямого: потомкд (славиаго иузееца Пе* 
тровскаго врбйёна;' отъ ётяхъ ^б^наслѣдяяковъ аосвонно зава- 
сятъ теііерь способ<у?вовать передачѣ сн, креста, въ ряды^дѣй- 
ствующей арміи.

„Русскіѳ братік мои! He отважитѳ ноддержать мое предложѳніе, 
мы, вѣдь, ае можемъ не вѣритг. мялоств Божіей н заступленію и 
огражденію земли Русской молнтвама преп. Оергія Радонежскаго*·

А рт пасш ы рское попеченіе.
Преоспящевнѣйіпій Инпокентій, епзскопъ Тамбовскій, въ своихъ 

пас^ыр.скихъ іВаботахъіО иуждахъ-подвѣдомственнаго сму духовен- 
<ітва,тдвлъ одѣдующеѳ рредложеніѳ Тамбовской духовной кон- 
систорія:^ ‘ *■ ,-іі- ■.·;

.»0ъ обьяімевіемъ^юбилизаців ^въ Таыбовской губѳрніи, въ ряды 
дѣйстцующѳй; н.а Дальяем-ь Востокѣ арміа должоы. буду.тъ стат^ н 
находящіеся въ запасѣ псаломщики напгей епархів. : 

иИзвѣотнрі; кадое содержаиіе1 получаютъ на.шн нсалоищвди. Въ 
рѣдиихъ случаяхъ оно арнбдижабтся.^къ-сроднему, рбыкновеняо 
жѳ нвже срѳдпяго, болѣе чѣмъ ограиаченное. Еетествен.но, поэтому, 
что веиьиа пемногіе псалоѵщоди успѣвагатъ сберечьи,ко,пфйку на 
черный день, обезяѳчить свою сѳмью. Зиачательное же большин- 
■ство исаломщаческихъ семействъ кормвтся до тѣхъ иоръ, іпова цри 
немъ кормилецъ его—гдаиа семьв. А какъ тольво главы^ц^огь,-^ 

хіѳиья блв8ка къ аиіценству, .. ,
„Многіе рвъ псаломщакооъ уйдутъ теперь , аа Дальній Всгстокъ, 

■оставивъ зд']Ьсь иѳобѳ.заеченоую сеыью: женъ, дѣтей,,.престарѣлыхъ 
родателей, неарпстроенпыхъ братьевъ, сестеръ, ■' .

6 6 6  j ВѢРА И РЛЗУМЪ



„Онв уйдутъ исполнять долгъ предъ Царемъ и Родяной не за 
себя только, но в за насъ, остающихся здѣсь; оин должны уйти, 
одущевлеиные и пронякнутые только сознаніемъ зтого долга; ничто 
пе должпо въ этв мниуты омрачать ихъ вастроеніе. Въ эгихъ за- 
ботахъ, no яуяству полной справедливостя, я оставляю за лсѣми 
псаломщякамн, которымъ промысломъ Возкіпмъ указапо вдти на 
защпту родипы въ ряды дѣйствующеіі армін, завимаецыя вмв мѣ- 
ста, съ предоставлевіемъ права нхъ севсѳйетваыъ пользоваться 
всѣмв доходамн, соединенныыл съ этонв мѣстамв, Мѣстяымъ же- 
врпчтамъ, взъ среды которыхъ уйдухъ псаломщпко па войну, 
предлагаю для исполнѳнія ихъ обязавиостей првгласпть по согла- 
шеиію съ благочввными на общія прпчтовыя средства правоспо- 
собныхъ замѣствтелей“.

ИЗПВСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПДРХІИ 667

. 0  В Ъ  Л В Л Е> H I Л ■; і. «іі. нк *. '
■ j 7 ' , ·... і-ФЦѵР >

-я гУКАЗАТВДЬ “Къ^духогвпому,- ѵбогословско-апологетвчоскому жур-
нару „ВѢРА й  ДЕРКОВЬ“ ЗА ПЕРВОЕ ПЛТИЛѢТШ ЕГО (189^
— 1903 г.г.). Мосива, 1904 г. Дѣва 20 коп. Продаотся ві» редакців
журиала „Вѣра н Цераовь®, Москва, Остожеака, здапіе Лнцея, an,
протоіерел I. И. Соловъева.

Вышла въ свѣтъ ^новая кнвга „ГРОДИЕНСКІЙ* БОГОГЛАС- 
БИ К Ъ “— собрапіе гимвов% й * набожныхъ йѣбвааѣній съ црвсовѳ- 
'куплевіемъ кряткаго историческаго очерка"православія йШчарѳдѣ^ 
лахъ нынѣшней Гродвенской губерніп п жятія св. прѳпядобно- 
мученпва Аѳянасіи, пгумена Врестскаео. Текста 74 отрм я і і о т ъ  

61 стр. Цѣиа 20 коп. Выпнсыиать можно пз*ь Гродпенскаго Еиар- 
хіальпаго Училпщнаго Оовѣтя.

щйЯШКШШВтШіЖВвШЯттШШЛ-,Ж ^ ,АЖ іЖ '/А'Яаш к^^
·» *51« ■■■ · · · . · !  і

Въ книжномъ магазинѣ „ПРАВОВЪДЪНІЕ“ Ив. Наллин. Голубѳва
W j'i  u  i ■’ * ·

• ДМоскваѵіНикодьская, дм Слав,яр^,базара) пррдагоуоя:

.*·> Л ! ■ і  **' tlj м ' тт · J
1) Сборникъ поученій, произпосенныхъ въ Мо.сковской Нико-

лаѳвской, что въ Хлыковѣ, церкво,—свящ. Mt Д. Смирновн; ІІо-
ученія на воскрееіше и иразднвчиьге дни, 566 стр. ц. 2 р. 

ϊ*'·ή. ν»’.»1·” ч і ;  ·-·;··»: ·■ u .V ’ü ,·ν . і :  і. » * и і »::i .
2) Сѣмя духовяое. Поѵчевія иа Снмволъ вѣры свніц* Васнлійу—

Кессарійсвой ц. въ Мосввѣ, Арсенія Разуыпхпаа. 116 стр. ц, 60 к-



ОБЪЯВІЕШЯ

Отк̂ рыта подпиока на 1904 г.

: м " й А  ДУХОБНО ЕЖ ЕМ ѢСЯЧН Ы Й . Ж У РН А Л Ъ

СЪ БЁЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОШЕНІЕМЪ

„0 5 ц е 9 оступкои ^огослобской $и$ліотеки‘ .

Духоввый журналъ „Ограшшіп/ будетъ издаваться въ 1904 году по 
лрежпей широкой програмй-Ь.обаимающей вось кругъ двшкѳпій богословско- 
философской ыыслп я церковпо-обществодпой жизпи, ицтересаиъ которой 
онъ псослабио мужитъ въ течоніе болѣо сорока лѣтъ. При журиалѣ, въ 
качествѣ безплатнаго приложепія, издается „ Общ вдоступная Богоолов- 
ск ая  Библіотѳка“, имѣюіцая своѳю цѣлію сдѣлать вкодиЪ доступпыми 
для читателей лучшія η Каяитальпѣйшія нронзведенія русской и ино- 
-стравпой ^богословской литературы и. ■ 1

Въ 1904 году подписчякамъ будугь дапы трншіитал.ныхъ сочппепія:
а) <Православная В огословекая Энцнеслопѳдія> иіи Богослов- 

скіа Внцпклопѳдпческій оловарь, содержащій въ себѣ пообходиныя для 
всякаго сершпо образовашіаго человѣка свѣдѣиін по исѣмь прѳдметамъ 
богословскаго и философскаго зиапія, т. V, въ который войдутъ слова ца 
ла Е, Ж, 3 и И (съ картами и ішюстраціпііщ);
*;<б) ТолЕОвая Б и б л ія  вли толковавіе иа всѣ кпиги Св. Ппсаиія. Томъ І, 
въ который входитъ всо Пятокігажіо Моисеево. Съ илліостраціями, лояс- 
пяющимл текстъ.

в) «Библія и Вавилонъ> — аполргетнчссдій трактатъ по поводу но- 
вѣйшнхъ открытій яа мѣстѣ дрѳвпей Вавидопіи, противъ раціоналисти- 
лескоЙ^кріітякйѵ.Ш  зшідату бшвдохн&іпіійст»Шибііи.3 ο $ \t

Цѣпа: а) въ Россіи за журпалъ „С тран н и къ“ съ приложепіокъ трехъ 
томовъ „Общѳдботуішой В огословской Библіотѳки“ восеиь (8) руб. 
съ перос ; б) за грапицой 11 руб. съ порос.

Адресоваться: Въ рсдакцію жураала „Страшшкъ“ : С.-ІІеторбургъ, Нев· 
вскій Проспоктъ, д. $  182/ 1

• 1 · ! I ·'·»>!
Городскіѳ СІШ. подписчики благоволятъ обращаться въ коптору редак- 

ц іа—НевЬкіЙ пр., 182. j
г·

Редакторъ-издатоль проф. А< Л о п у х и т ,



ОВЪЯВДКІШІ
✓ѵѴч/ ̂  ν' *

П РО Д О Л Ж А ЕТС Я  ПОДПИСКА Н А  1904 ГОДЪ

jera ж у р н а л ы :

ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ
'  —  и  —

„ХРИСТІАНСКОЕ 4 TEHIE“, ,
ИЗДАВАЕМЫЕ П РИ  С.-ПЕТЕРБРРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДвМШ.

1) „ЦЕРНОВНЫЙ ВЪСТНИНЪ“ —ежепедѣдьнынжурнадъѴслужашійоргаяоагъ бого- 
•слозской ыыслв в церковво-общестиеппой жвзвн аі, Россін н заграпндей. л '

2) „ХРИСТІАНСНОЕ ЧТЕНІЕ"—ежемѣслчиый журпалъ, оргаяъ богосіоаской н 
■церЕовно-нсторвчесаой наукв въ1 общеіостуявоігъ иаісЛкенТв,' *

·: *m w '-яхгл* № ч т  «і;· ‘-»тьйі·»
Въ хапествѣ прнложонія къ журпаламъ редакгцл нздаегь:

ІЮЛПОЕ С О Ш Ш Е  ТВОРЕШЙ СВ. ІОАВПА ЗЛАТОУСТА
в ъ  р у сском ъ  п ѳ р ево д ѣ

па яесьма льготныхі. длл свопхг нодіінсчвяовъ услоиіихъ. Именяо, подпвсчии 
я а  оба журяала получаютъ ежегодно болыной тоиъ э т и х ъ  твореній въ двухъ 
кпнгахъ (около 1000 страпвді», уборнетаго по четваго шрнфта) вмѣсто номи- 
нальвой цѣвы в* три рублл за  ОДИНЪ РУБЛЬ, Н оодписчижіі на одинъ журпалъ 
— за 1 р. 60 κ., счнтал 'въ  тоиъ и !псресыл»у. При татахъ* льготпвгь' уоловіяхъ 
лодиисчикя „Церк. ВЬстппка“ η „Христ. Ч-ѵопія“ получаютъ возможноста орн 
самонъ пезпачительиоиъ ожвгодпоиъ расходѣ пріобрѣсть иолоо© собрапіе тво· 
репій одпого язг пеличайишхъ отцевъ цсршш.

В ъ 1904 г. будеть издапъ ДЕСЯТЫЙ ТОМЪ пъ двухг киигахъ, въ который 
воЙдутг Бесѣды на 1 и 2 пооланія св. Апостола П&вла НЪ КОРИНѲЯНАМЪ н толно- 
ваніе на лосланіѳ КЪ ГАЛАТАМЪ.

Подпиочики па 1004 годъ, желающіѳ имѣть и ПЕРВЫЕ ДЕВЯТЪ ТОМОВЪ, ио- 
гутъ получйть яхъ no умевьшеиной цѣнѣ, именпо—no два рубля за тома, а  въ 
нэлщномъ аоглійскоиъ пореплѳтѣ— по 2 р . 50 аои.
л'4глЬ>;.'../M.«'* · 4' :
, ··· -':.·rs.;  У С Л О В ІЯ  П О Д П И О К И : , ,  и ^  № > .

а) ОтдЬльно за „Церковпнй Вѣстппкъ“ пять руб., съ ирнлпжетемг 10-го 
тома „ЗЛАТОУСТА“ —6 р. 50 х.» пъ переплетѣ 7 руб.; 8й „Х ристіавсвое ЧтевІе“ 
пять руб.у <ѵь лрядоженісш» 10-го тоыа „ЗЛАТОУСТА“— 6 руб. 50 аоп., въ иврё- ̂ j J г»
олетѣ 7 руб. , ·«■·■

б) З а  оба журпала виѣсгЪ восѳмь руб., съ прпложепібмъ 10-го томъ „ЗЛАТ0- 
УСТА“—0  руб,( въ пѳрепдѳтѣ 9 р. 60 к. і: ' ι:ί

Ипогородпіе подішсчккя надписиоаютг сион требооаиіл такг: Въ Нонтору 
„Цѳрковнаго Вѣотннка" и „Хриотіанонаго Чтонія“ въ С.-Пѳтѳрбургѣ, ?



О т к р ы т а  н о д п и с к а  и а  1 9 0 4  г .  н а  ж у р н а л ъ

В М Т Я Ж В Ъ  І Я Ж Я І Ж

Иллюстр. „толстый“ ежѳнѣс. литературный, художествѳнный и популярно-научный· 
журналъ съ 36 нн. безплатн. приложеній для самообразованія:

12 к н и ж . „Общѳдоступнаго У ннвѳроятѳта“: 1 ) Сиетематѵг 
ческгй курсг природовѣдѣпія. 2 )  Н овпм ш іе у с п ѣ т  матеріалъ- 
ной культ уры  вд связи сь ея ист оргей .

12 кн и ж . „Энциклоледкчѳокой В ибліотѳки для самообразо· 
ваніяй, состоящей изъ ряда самостоят ельныхз сочнн. по разиымъ 
отрасиямъ зпапія.

12 кн н ж . „Ч итальни В ѣ ст ника  З т н ія и, состопщой изъ ряда 
сочинѳній для легпаго самообразоват. чтенія, имѣющаго въ виду шѵг 
рокое образованіѳ,

В ъ 12 книг& хь самоіО; ^В ѣ ст пнит  Зпапія*^ являющагося не 
спеціальвыыѣѴ а обіт лгт ерат урны м д  и при томъ иллюст рирован- 
нымз журналомъ, припимаіотъ участіо нзвѣстшо литораторы, профоссора, 
попуіяризаторы. я  беллет рист ы , состоящіе сотрудниками уважаемыхъ 
журиаловъ

Подписпая цѣна па 1904 годъ (48 пн .) 7  p., съ дост. и перос. 8  р. 
Разсрочка по 2  руб за */* года. За грашіцу 11  руб. Первыя четырА 
кішжки высылаются за 1 руб. Наложоншмъ іштежомъ дороже.

Адрвсъ родакціи „Вѣстн. Звана: С.-Поторбурі-ь, Кузнечпый, 2, кв. I,

пятом5  оъ начала * ого ^издйпія, буДѳгв: прододжатьоя па прожішхъ- 
осиованіяхъ. ,  ,  . іч( . . *, . ·.

Годовая цѣна журпала эа 12 кпигь, въ которыхъ3до 260О,.страннцъ, 
4 рубля съ поресылкой. За границу—5 рублой., -

Адросъ: МОСКВА: Въ рѳдакцію журнада: ДУШЕГІОЛЕЗНОЕ ЧТКНІЕ пря 
деркви Святвтеля Николая въ Толмачахъ.

Мояшсі подпиоываться и no всѣхъ болѣе извѣетпыхъ книжиыхъ 
вогазвпахъ.

Рѳданторъ-Издатѳль Б . Б. Битнѳръ.

В Ъ  1 9 0 4  Г О Д Т .  ; <яйа!· <лЙЗ -

.1· ·» , — A · ·
Издапів журнаіа „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ 4TEHIE“ ‘въ 1904 году, сорокг

деміи А лексѣ й ідеж кій.
РодакторѵДоіп Богосдовія, профѳссоръ Московокой Дуювдой Ака-
.1 A -  . . . . . .  Λ  ·_ν. ·■■■ η I. ■ ·'"if .·.І Л  -· * I· ■ '"'t. . ··■ ν'Ή-'Χ)·,



Ж урвахь „Б Ѣ Р А  и Р А З Г Ы Ъ "  в«даѳто і оъ 1884 года; ва яерввѳ двадцать 
іѣ т ъ  въ ж урнал і цокѣщеан бнхн, квжду п р о т а и , сг ід ую щ ія  отать*

Проввведеиіл Внсокопреосіяценвяго АкяросІл, Архіѳвяекопа Харьковсваго,кахъ<*о: 
дЖавоо Сіовов, „0  прячяиах* отчуждевія o n  Церкга нашего образовавааго обцв- 
ства“, „0  рѳлягіоввоігь севтаятств* η  ваш ош  обрааовавноѵъ общестіѣ*; крокі того 
аастнрскід вогавашя н р ѣ ц а в ія  в р аво и ав н к п  х р я с г іа іа п  ХарькоѵскоЙ ѳаархіі, 
олова в рѣчя на рааваѳ еяучав η проч. Яроізведеаіі ВнсОЕОпреосмзцеяваго Арсе- 
ніж, АрхІѳпясЕОпа Xaptxoicaaro, хагь-то: бвсѣди, сяова н річн ва разяяе сдучая я  
вроч. Дроигеіеденіж другнх* двсатадѳй, ка&ѵто: „ДетврбургсЕІй пѳріоді проаогйд- 
нической діятедьностн Фяларѳта, жнтроп. М осююааго“, „Мосео»сеіЙ аѳріодх вро* 
повѣдЕкческой дйятеіьностж ѳго же". Профео. И, Корсувоіжго.—„Рвлжгіоио-араі. 
отвѳнное развнтіѳ Икоіратора А лхоаядра 1-го в ядея свяцѳнваго соххза*, Профво. 
В. Надлера.—„Архіѳтасіоігь ЙвноаентіІ Ворисоп*. Вмб.гіографнчоЫі очеріѵ  
Овли. Т. Вутаѳвича.— „Протѳстантсаая мнсд* о свободяояъ в незатасяяояъ поая· 
яанін Сдова Вожія“. Т . Стелвова (К* Истомияа).—Мяогіл статіи о. Вдадвхіра Гетте 
в* пѳреводѣ съ францувсіаго дзыва ва руеекІК, η  чяеді аоахъ поѵѣцѳпо ѵНио- 
жвніѳ учеаія ааѳоаячеоаоі прамслаявой Царвѵя, е% ухааажіежх paaaocraft, яогоряд 
уожаіряаааши в* друтнхг двржвахъ хриотіаявіяхъ".— ѵГрафъ J e »  Няішііваяч* 
T o ic ro l“. ЕрнтяческІЙ раабор* Проф. U . Оетроухоаа.—„Обрааоваяяяе евреж шь 
свонхг отношенідхъ къ хрнстіавству·. Т. Стояяоіа (К. Истояяка).—„8дігадядд средяе- 
вѣковая хнотнаа и отношѳніе ѳя гь  аатохвчеству*, Иеторжчвсжое насгкдоаавів А. 
Вертеювскаго.— „Ймѣюгъ-ли ааиоянчоскія нхв общѳправовнл освоваяід притлзавід 
яіряаъ па управленіе цераовннха акуществаян“? В. Коваіевсхаго.—„Основвнд зад&чя 
нашей народной шаоды". К. Исгомнна.—„Дрвнцжіш государсменваго я двраожваго 
права“. Яроф, М. Остроукова,—„Ооврѳмѳяная аводогід тадяуда и таляудаетояь*. Т, 
Отоявова (К. Исгожава}.—„Тбооофжчѳоков общество я еовреяеяви  теософіе". H. IѴу- 
боховсіаго.—„Ояерх» вравоош ааго дераоиаго п р е » * ѵ Проф. U , Оетреужояа.— 
Д у^ож естм іяяЙ  яагуралявяя η  обдяетв бяблеіокяха вовіотж м яІІ* . Т, О п в я м а  
(К. Иотоміва).—„Нагориал проповѣдь“. Омщ. Т. Бутмвича.—#0  ед д ш еко я«  Вого- 
слуяенік ва Завадѣи. К. Истоккна,— я0  правослвной я  протѳепятвдоЙ жрояо- 
вѣдиичвсвой импровизаціи“. R, Истоиина.—„Удьграяонтансхов двкженіо въ XIX 
отолѣтін до В&тиванскаго собора (1869—70 г.г.) пидючнтоіьно“, Свяіц. I. Арсѳнь- 
ева.—яИсторнчвоЕІй очѳрвъ ѳдивовѣрія“. П. Оякрнопа,—„Здо, ѳго сущвость и про- 
вохож.дѳаІѳ“. Профес,—прот. Т. И. Бутяавнча.—„ОбращояІе Оавда н „КеапгоіІо" ов 
Апоотода П авіаи, Іірофес. Н. Гдубоковсіаго.—Н0с‘*овноѳ ялв Аподогѳткчнскоѳ Бого- 
слоаіеи. Профос.—прот. Т. И. Нутаевнча.—Отагьн объ антнхріогѣ. ІІрофес, А, Д. 
Вѣдявв»,—„Ивяга Руоь11. Преосмщвияаго Ивноіентія, епяо&оиа Суяиааго (яавѣ 
Таж бовш го).—„Реянгія, ед сущпость н проясхождеяіб4*. Црофи—врот, Т. %Н . Бупю*· 
вмча,—„Есіѳотпоавоѳ БогопогвавІѳ”. Профес. C. С. Гдагодева.—0Фіиософ1я моомиа“ 
Ерофео.—προτ, Т. Бутаовича,—„МатерІя, духъ в ввѳргіі, кав% т м а а  обхвагвіпаго 
бытіа". ІІроф. Г, Струвв,—„КраткІЙ очервг освоввнхя вачы х фидософія“. Профео. 
II. И, Лнпидваго.—„Закопъ причіннаста“. Црофвс. А. И. В м деясмго.— „Учеяів о 
Святой Хрояцѣ въ вовѣішей вдеивсгачоокой фиоеофін1*· ІІрофое. П. II. Оодояова^-* 
„Очѳркъ совремѳпной фравцувохоЙ фаласофіи“. Профес. А. И. Вяѳдаяскаго.—«Очвряя 
■оторів фніософія“. H. Q. Ограхова.—вЭтваа в  редягіи η  средѣ яашей п втш м п п - 
иін н учащѳЙоя моіодежн11. Дрофвс. А, Ш гаов*.—„Попояогячаоііе очоріа”. Профее. 
В. Λ. Оаѳгирева,—Ч тввіі по коонодогів Ιΐροφβο. В. Д, Кудрдвцеіа.—„З аяо п  ж п и м 
Ирофѳс. Мечввхова. Д-ра М. Гяубокояохаго.

А таажѳ въ журнадѣ поігіщавкн б я ія  пврвводи фяяософохяп ароиведвіій  
Оѳяежн, ЛеЙбяица, Кавта, Каро, ЛІаяе, Фунльв ■ мяогяхх другяхх фядооофовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

А д р о о а  л н ц г ,  д о с та в л я ю ш и х ъ  в ъ  р ѳдакц іго  «Вѣра и  Р азѵ м ъ » , св о н  
с о ч в н е н ія , д о л ж н ы  б ы ть  х о ч н о  о б о зн ач ав н ы , а  р ав н о  н  х ѣ  у с л о в ія , н а  
м т о р н і ъ  п р ав о  и е ч а х а н іа  н о л у ч а в м н х ъ  р ѳ д ак ц іею  л и т ѳ р а т у р н ы х ъ  и р о -  
н в в ѳ д е в ій  м ож ехъ б ы ть  е й  у с г у п л е н о .

О б р атв ая  о т с н л л а  р у к о о и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о в з в о д н т о я  л и ш ь  по п р ѳ д -  
в а р н т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р ѳ д а к ц ін  н зд ѳ р ж е к ъ  д ѳ н ь гам и  н л л  м ар к ам и .

З н а ч к т е х ь Е а я  и в в ѣ н е н ія  в  с о к р а щ е н ія  в ъ  с х а т ь я х ъ  п р о п з в о д а х с я  и о  
с о г л а ш е и і»  е ъ  а в т о р а м н .

Ж ал о б а  н а  я ѳ п о л у ч е н іе  к а к о й -л в б о  к н н ж к и  ж у р н а л а  п р ѳ п р о в о ж д а е т о а ' 
в ъ  р ѳ д а к ц ш  съ  о б о ан ач ен іем ъ  и а п е ч а /га в ш а го  н а  а д р е с ѣ  ы у и е р а п  о ъ  
приложеніеиъ удоотовѣренія иѣ стной  почтовой ионторы в ъ  то м ъ , ч то  
в н н ж к а  ж у р н а х а  д ѣ й с т в н т ѳ д ь н о  н ѳ  бы ла п о л у ч ѳ н а  к о я х о р о ю . Ж а л о б ; н а  
н е я о л у ч ѳ я іе  к а іо й -д в б о  в н в ж к в  ж у р н а д а  п р о си згь  в а а в л я т ь  р ѳ д а к ц іи  н а  
п о ім в , ш і  п о  н м е ч в н ін  н ѣ в я ц а  оо в р е в е н н  в н х о д а  к н в ж к в  въ  о в ѣ т ъ

0  п в р е м ѣ н ѣ  а д р е е а  р ѳ д а к ц ія  н в в ѣ щ а ѳ т с я  е в о ев р ѳ и ѳ н н о , п р н  чом ъ с д ѣ -  
д у е т ъ  о б о зн ач ать , н а п ѳ ч & т а н я н й  в ъ  п р е ж н ѳ и г  а д р е о ѣ , н у и е р ъ .

П о с и л к н , п и о ь и а , д е н ь г я  и  вооб щ е в ся к у іо  к о р р ѳ с п о н д е н ц ію  р е д а к ц ія  
п р о с н х ъ  в ы с ы л а т ь  п о  с л ѣ д у ю щ е и у  ад р ео у : в ъ  г. Х арьковъ , въ  а д а н і*  
Харьковской Духовной Сѳиинаріи, в г  рѳданцію журнала „Вѣра и Равуиъ“ .

К о н т о р а  р е д а к ц ів  о т ж р н т а  еж ед н ѳ вн о  о г ь  8 -м и  до  3 -х ъ  ч а с о в ъ  д о  
п о д у д н и ;  в% в то -ж ѳ  в р е м я  в о в и о ж н н  н  л в ч я н я  о б ъ я с н ѳ я ія  n o  д ѣ л а и ъ  
рѲД&ЕЦІИ.

1 ^ “ Редакція счлтаѳт» иеобходимимъ првдупредгть вг. сыушь 
подписчимш, чтобы они до кощ а года ие перегишяали своихъ 
кнхш екь ж урнала, такъ какь при ококчаніи іода, еь отсылхою 
нослѣдней кт ж ки, и м  будутъ выслт ы длл наждой части 
ж урнала особш ааемшше ли т ы , съ точпымь обоаначенівмъ 
статей «  ст ранщ ь.

О О м м ѳ н ід  п р в н в н а ю т е я  в а  с т р о к у  в д в  в ѣ с т о  с х р о к в , з а  о д к н ъ  р& въ 
8 0  в·, в а  д в а  р а м  40 ш т р в  р а з а  50 к .

Редигорм: j  P e tro p s  Оекяварів, Протоіербй Ім ш ві ВНАНВНСШЙ 
( Д Н м а , Отн о е . О о в і г а т  ГСовставяюь КОТОХИНЪ.


